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En la segunda reunion del ano de la Comision de
Ejecucion Penal se ha tratado el tema de la entrada
en vigencia del proceso penal acusatorio del Cédigo
Procesal Penal Federal. “yconsiderando...” entrevisto
a sus protagonistas, para que nos cuenten sus
apreciaciones acerca de su implementacion en las
distintas jurisdicciones de las que son parte.

| dia 22 de abril se realiz

de manera virtual la se-

gunda reunién del afio de

la Comisidon de Ejecucion

Penal, presidida por la Dra.

Anabella Pagotto Fuhr, junto a los

coordinadores Dr. Luis Lépez Lo Curto
y Dr. Gustavo A. Vargas.

La presidente de la comision, al ser

entrevistada por “yconsiderando...”

expresoé: “es un honor para mi que se

haya realizado una reunidn con tanta
convocatoria, teniendo en cuenta que
nuestra comision es una de las mas
jovenes de la Asociacién, y por su es-
pecialidad, tiene un nimero acotado
de participantes. Haber contado conla
presencia virtual de mas de cincuenta
asociados por casi tres horas, marca
el gran compromiso de ellos con la
funciény el interés por conocer como
se desarrolla el proceso de ejecucion



Oficina Judicial de Oran

La Oficina Judicial de
San Ramoén de la Nueva Oran (norte de
Salta), bajo la direccién de la Oficina Ju-
dicial de la Camara de Apelaciones de
Salta y la coordinacién institucional de la
Oficina Judicial de la Camara Federal de
Casacion Penal (articulos 44 y 47 de la ley
27146), aplica el Cédigo Procesal Penal Fe-
deral desde su entrada en vigencia en el
mes de junio del afio 2019. En ese marco,
desarrolla todas las tareas administrati-
vas de la justicia penal, quedando reser-
vada a los jueces la funcién jurisdiccional.

En consonancia con los principios
del cédigo, y a fin de brindar un servicio
de justicia agil y dinamico, se trabaja a
diario para atender con eficiencia y efi-
cacia las problematicas complejas que
atraviesa la regién (narcotrafico, contra-
bando, lavado de dinero, incumplimien-
to de deberes de funcionario publico, re-
sistencia a la autoridad, cortes de rutas
nacionales, entre otros).

Esta labor, que se consolida bajo la
practica de audiencias orales, que consti-
tuyen el eje del sistema adversarial, im-
plica un trabajo arduo y meticuloso. La

convocatoria de los sujetos procesales in-
volucrados y la coordinacién de dias y ho-
rarios para llevar a cabo las audiencias a
la brevedad, revisten una importante ta-
rea que, aunque favorecidas por el aporte
de las nuevas Tecnologias de la Informa-
cion y la Comunicacién que permitieron
audiencias online desde diferentes pro-
vincias y/o localidades, resultan un gran
desafio y responsabilidad en el cuidado
en la gestidn de recursos publicos (ahorro
en tiempo y gastos de traslado).

Asi las cosas, con la conciencia de
que nuestro trabajo constituye un servi-
cio para el ciudadano y que tiene que ser
ejercido con calidad y responsabilidad
institucional, nos guia en nuestras ta-
reas la maxima del célebre fil6sofo estoi-
co, politico, orador y pensador romano
Séneca: “Nada se parece tanto a la injus-
ticia como la justicia tardia”.



Por el MPF

Entiendo que el
sistema que se habilitaria el préximo 6 de
Mayo, denominado Cédigo Procesal Fe-
deral o Cédigo “Nuevo”, resulta en si, y en
comparacion con el sistema vigente en el
resto del pais, un procedimiento en si sen-
cillo, pero no exento de ribetes complejos.
La complejidad, puede emerger de dife-
rentes formas, modos o condicionantes.
En particular, respecto de la Jurisdiccion
de la CAmara Federal de Rosario, el primer
inconveniente puntual que van a enfren-
tar, refiere a la ausencia de carceles fede-
rales y de cupos en el sistema penitencia-
rio federal, que expone en consecuencia a
tener que habilitar o interpretar las nor-
mas vigentes o a ponerse en vigencia a la
realidad que les tocara enfrentar.

En lo especifico de la etapa de ejecu-
cién, una gran diferencia a considerar que
nos encontramos ante tal etapa, en perio-
dos impensados en el anterior régimen,
con condenas que se imponen o que se
pactan, en un término no superior a los
30 dias de iniciadas las detenciones o de
realizados los hechos sujeto a juicio; en tal
sentido el fuero se nutre de incidentes o
cuestiones a resolver, que con el régimen
anterior eran materia de abordaje o de
consideracion en la misma etapa de ins-
truccion o inicial

En tal sentido, como lo han sefa-
lado los otros exponentes, la ORALIDAD, la
BILATERALIDAD y la INFORMALIDAD en lo
que refiere a principios ejecutores del pro-
ceso, bajo el debido control judicial, opera
en favor de los diversos intereses que ha-
cen a las partes.

Que la dinamica de la region, los ti-
pos habituales de delitos condenados, y
las particularidades de los mismos (edad,
sexo, nacionalidad, etc.) determinan dife-
rentes abordajes en la etapa de ejecucidn,
a los cuales el sistema ha ido adaptando
su funcionamiento y resolucién.

Determinandose algunas cuestiones
que si bien cursan por las formas de au-
diencias orales, suelen convertirse, al de-
mostrarse de modo explicito, en solicitu-
des de homologacion de acuerdos al que
arriban el Ministerio Fiscal y la defensa,
tanto particular, como publica.Tal particu-
laridad del sistema, quita burocracia a la
tramitacioén judicial y tiende, de a poco, a
que los demas participes del sistema, don-
de aun queda mucho por batallar, (en es-
pecial sistema carcelario) también vayan
dejando la formalizacién o sistematizacién
de sus respuestas.

Todo ello es posible con la debida
asuncion y ejecucion de las partes, en es-
pecial Ministerio Fiscal y defensas, de la
presentacién, generacion y sustentacion
de los hechos en que fundan o sostienen
sus posiciones, con el debido sustento pro-
batorio, sobre el cual también rigen por su
caso la informalizacion.

No resulta ya necesario, en sus casos,
que esté el informe de tal o cual profesio-
nal, sino que es mucho mas enriquecedor,
escuchar al profesional o testigo, de modo
directo y con posibilidad de interpelacién
por las partes ante el juez, para la demos-
tracion de las situaciones a atender.

Eso también, entiende, ayuda a los
jueces a tomar resoluciones de modo mas
dinamico, logrando respuestas adecua-
das en tiempo, asi como también la etapa
posible de revision - en el caso de discre-
pancias - se desarrolla y agota en tiempos
cercanos, bajando asi notablemente la li-
tigaciéon que ubicamos en “espera”, o que
cabalga sobre peticiones no definidas.

Es muy util y beneficioso para todos,
que la instancia de revisién se habilite de
modo inmediato, resultando muy significa-
tiva la merma que se da en las vias casato-



rias, que si bien aun persisten, en la practica
ha mermado considerablemente su utiliza-
cién, evitando asi mantener indefinidamen-
te cuestiones que logran el doble conforme
requerido a nuestro ordenamiento.

La oralidad de las peticiones de par-
tes, las vistas del ministerio publico fiscal
y también las resoluciones de los jueces,
permite la mejor comprensién de lo que
queda sujeto a resolucién, si fuere, o
acuerdo de partes.

Quedando siempre el resguardo de
todo lo expuesto, para bien o para mal,

Juez del TOCF de Salta

La vigencia del C6-
digo Procesal Penal Federal en las jurisdic-
ciones de Salta y Jujuy -a la que pertenezco-,
trajo aparejados diversos cambios en la ins-
tancia de ejecucidn regidos principalmente
por los principios consagrados en el articu-
lo 2° del Cadigo, entre los que encontramos
los de desformalizacién, simplicidad, celeri-
dad, oralidad, contradiccion e igualdad de
partes, que rigen en todo el procedimiento
penal, incluida esta etapa final.

Una de las mayores modificaciones
en este sistema, conforme lo dispone el
Art. 380 del Cédigo Procesal Penal Federa,
es que todas las peticiones que realiza la
persona condenada tramitan en audien-
cias orales con intervencion de todas las
partes, con produccién de prueba si fuera
necesario y con argumentacion oral sobre
la prueba, debiendo dictarse la resolucion
fundada en el mismo momento. Por otra
parte, se le suman a la instancia de ejecu-
cion funciones que antes realizaban los
jueces de juicio, como son la de practicar el
computo de pena y realizar la unificacion
de penas o condenas.

Otro cambio importante de este nue-
vo procedimiento acusatorio, es que las
resoluciones del juez de ejecucién son re-
visadas por los jueces de revision de la pro-
pia jurisdiccidn, es decir los miembros de
la CaAmara Federal de Apelaciones respec-
tiva, lo que claramente agiliza los tiempos
y refuerza la inmediacién de quienes de-

en las grabaciones y todo se sube al sis-
tema judicial de gestidn.

En la jurisdiccién, ni un juez, fis-
cal o defensor se plantea volver al sistema
anterior; toda vez que una vez puesto a
rodar el sistema, descifrados los incon-
venientes propios de la zona o regidn, la
“complejidad” sefialada al inicio de su ex-
posicion, y las respuestas posibles a las
mismas, se llega a soluciones mejores y
sobre todo realizables.

ben resolver (en el sistema mixto este tipo
de recursos concierne a la Camara Federal
de Casacion, es decir, tramitan en CABA).

Personalmente, considero que
la entrada en vigencia de este proceso
penal acusatorio implica un gran cambio
en la practica que beneficia sin lugar a
dudas a la persona condenada, pero que
también nos permite acerarnos aun mas
a la realidad personal de quienes estan
cumpliendo una pena. Por otro lado, al
dictarse las decisiones oralmente, son
conocidas en forma inmediata por sus
destinatarios, con explicaciones que ya
no son dictadas exclusivamente en un
lenguaje juridico técnico que obligaba a
los defensores a tener que “explicar” las
sentencias a sus defendidos; sino que,
por el contrario, se expresan con un len-
guaje llano y simple, sin que de ninguna
manera ello implique que no se brinden
las razones de derecho que las funda-
mentan, permitiendo asi cumplir con el
anhelo de que sean entendidas por quie-
nes sus destinatarios directos (no los
Unicos porque indirectamente, podria-
mos decir, interesa a toda la sociedad).



Por el MPD

Nos reunimos
con Benjamin Sola, Defensor de Ejecu-
cion Penal, con mas de quince afios de
ejercicio en la jurisdiccién de Salta, quien
nos cuenta acerca de los cambios que
introdujo la implementacién del nuevo
Cédigo Procesal Penal Federal.

La modificacién sus-
tancial consiste en que, tanto el Ministerio
Publico Fiscal como la Defensa técnica (ya
sea privada o publica) debemos asumir un
rol mucho mas activo que lo que teniamos
en el sistema mixto; ya que en nuestra acti-
vidad reposa cualquier planteo juridico que
deba realizarse (tanto en la Investigacion
Preparatoria como en la etapa de Ejecucién
Penal). En la Ejecucion Penal, nosotros como
Defensa asumimos la carga probatoria y so-
mos quienes realizamos la gran mayoria de
los planteos juridicos, que son precisamen-
te para garantizar distintos derechos y be-
neficios de la persona condenada.

BS.: La celeridad es, sin duda, uno de
los mayores aciertos. Una vez que logra-
mos reunir todo el acervo probatorio que
fundamente nuestro planteo, solicitamos
a la Oficina Judicial una fecha de audien-
cia la cual suele fijarse de manera casi in-
mediata, y se realiza en un tiempo que no
supera la hora y media. En la audiencia las
partes formulamos los alegatos y produci-
mos la prueba, y la Magistratura brinda los
argumentos por los cuales los acepta o re-
chaza. Frente a una denegatoria, el proce-
so también es sumamente expeditivo (he
participado de procedimientos impugnati-
vos que no superan los siete dias habiles) e
incluso, la impugnacién podemos hacerla
de forma oral después de recibir los funda-
mentos del juez.

Una vez concedido el recuro, en el mis-
mo dia o al dia siguiente lo recibe la Oficina
Judicial, que fija fecha de audiencia en un pla-
zo nunca mayor a cinco dias habiles. Nueva-
mente en esta instancia, se trata de una au-
diencia oral en la cual recibimos de manera
instantanea una resolucién judicial fundada.

Otra de las claras ventajas es la inme-
diacién, toda la prueba se produce en la
audiencia, por lo tanto, los magistrados
reciben en audiencias no solo los dichos

de las personas condenadas, sino las testi-
moniales de familiares y testigos expertos
(médicos, asistentes sociales, psicélogos,
entre otros). Resulta notorio la diferencia
en como se recibe la informacién de esta
manera, en contraposicion a la letra fria
de informes escritos como era en el siste-
ma anterior. Tanto es asi, que hemos teni-
do un claro aumento en el porcentaje de
casos resueltos en forma favorable.

Como todo cambio de esta dimen-
sion se incorporan desafios particulares. El
mayor desafio que tenemos como Defen-
sa técnica es hacernos de todo el material
probatorio que nos permita acreditar que
estamos frente a uno de los supuestos que
prevé la Ley de Ejecucion. Esto no resulta
para nada sencillo porque partimos de una
persona que se encuentra con una conde-
na de efectivo cumplimiento, y el principio
general -para la magistratura- es que debe
cumplirse en un establecimiento carcela-
rio. Resulta nuestro trabajo acreditar los
hechos que sustentan el pedido. Afortuna-
damente, tenemos la posibilidad de oficiar
en forma directa a los Organismos para
pedir informes, como asi también peticio-
nar informes de caracter pericial.

Mira, mas alla de las exigencias a
nuestro rol que vengo detallando, considero
gue el sistema resulta mas beneficioso para
la Defensa y que, en todo caso, debe pro-
curarse una preparacion y/o capacitacion
en las personas que asumimos este nuevo
ejercicio, como también el personal de cada
Dependencia que asiste al Litigante.



