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NUEVA REINCIDENCIA Y
REITERANCIA DELICTIVA

[ 10 de junio se realiz6 una
charla acerca de la Nueva
Reincidencia y Reiteran-
cia. La misma contdé con
una amplia concurrencia

A raiz de la charla “La nueva rein-
cidencia; el fin del método composi-
cional en la unificacion de condenas,
la reiterancia y los peligros procesa-
les, algunas breves nociones sobre la
constitucionalidad de la nueva legis-
lacion”, realizada en la Asociacién en

de alrededor de 40 personas de ma-
nera virtual y presencial. Fue coordi-
nada por Cecilia Perzan y la diserta-
cién estuvo a cargo de Juan Manuel
Gorostiaga.

el mes de junio, conversamos con el
disertante Juan Manuel Gorostiaga,
para ahondar en profundidad acer-
ca del impacto de la nueva ley 27785
en el ambito judicial y mas concreta-
mente en el proceso penal.
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La ley 27785
sancionada el 20 de febrero y promulga-
da el 8 de marzo, produjo modificaciones
en el régimen de reincidencia (articulo
50 del CP); en la unificacién de condenas
(articulo 58 del CP) e introdujo ademas
el concepto de reiterancia delictiva (ar-
ticulo 17 del CPPF) al analizar las medi-
das de coercion personal como la prisién
preventiva o la denegatoria de una exen-
cion de prisién o excarcelacidn. Se busca
trabar la denominada puerta giratoria
estableciendo regimenes mas gravosos,
procurando evitar, por razones de politi-
ca criminal, el ingreso y egreso reiterado
de personas al sistema penal. Con estas
modificaciones habra mas personas de-
claradas reincidentes; penas mas pro-
longadas; menor cantidad de personas
en condiciones de obtener la libertad
condicional y mayor cantidad de indivi-
duos sometidos al régimen de prisién
preventiva o con excarcelaciones y exen-
ciones de prisiones denegadas.

Antes se consideraba que habia
reincidencia cuando una persona que hu-
biese cumplido total o parcialmente pena
privativa de la libertad cometiere un nue-
vo delito punible también con esa clase
de pena. Ahora se ha redefinido el con-
cepto de reincidencia al sefialar la norma
que se considerarad reincidente a “toda
persona condenada dos o mas veces a
pena privativa de la libertad siempre que
la primera condena se encuentre firme”.
Entonces, ya no es necesario que la per-
sona haya cumplido pena privativa de la
libertad -prision o reclusion- como conde-
nado para poder ser declarado reinciden-
te como hasta antes de la reforma. Una
persona condenada por delito a pena pri-
vativa de la libertad en suspenso -hasta
tres afos de prision o reclusién-, debera
ser declarada reincidente en el segundo

proceso que se le siga si es por delito de
esa misma especie de pena. Es lo que se
denomina reincidencia ficta o virtual a
diferencia de la reincidencia real que era
la que imperaba hasta el momento de la
modificacién de la ley. La reincidencia,
ademas de ser considerada un agravante
en la mensuracidn de la pena -articulo 41
inciso 2° del CP-, también es un indicador
nitido de peligro procesal de fuga confor-
me el articulo 221 inciso b) del CPPF. La
ley modifica ademas del primer parra-
fo del articulo 50 el tercero al excluir del
concepto de reincidencia a los delitos po-
liticos o previstos en el cédigo de Justicia
Militar (por haber sido derogado); mante-
niendo los amnistiados y los cometidos
por menores de 18 afios. La reincidencia
se extingue si, desde el cumplimiento de
la pena, transcurre un periodo igual al de
la condena, que nunca podra ser inferior
a 5 aflos o mayor de 10 afos. Este ultimo
parrafo del articulo 50 del CP se ha man-
tenido igual.

El articulo 58 del CP también ha
sido modificado al descartar el método
composicional para la unificacién de pe-
nas. El método composicional permitia
reducir las penas de las sentencias al im-
poner la pena unica; la ley agregé que,
en la unificacion de condenas, la pena
resultante sera la suma aritmética de las
penas impuestas en las sentencias consi-
deradas para el dictado de la pena unica.
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Cabe recodar en este caso la
diferencia entre unificacién de penas,
condenas y sentencias, REITERANCIA DE-
LICTIVA. Se introduce el concepto en el
articulo 17 del CPPF que seiala en lo que
importa es que “....En la evaluacién sobre
la existencia de los peligros procesales
mencionados -fuga y entorpecimiento-,
el juez competente tendra especialmen-
te en cuenta la reiterancia delictiva, a la
que define como “la imputacién en una
causa penal en forma coexistente con
otro u otros procesos en los que la mis-
ma persona hubiera sido imputada....”.
Si bien no se aclara, se entiende que la
norma habla de procesos en tramite y
terminados en condena. La norma agre-
ga que, a los fines de la determinacién
de la reiterancia, se considerara imputa-
da a la persona que haya sido convocada
para la formalizacién de la investigacién
preparatoria en los términos del arti-
culo 254 del CPPF, o acto procesal equi-
valente como lo es el llamado a prestar
declaracién indagatoria (el articulo 280
del CPPN). Se agrega el concepto de la
reiterancia delictiva en la prisién preven-
tiva (312 del CPPN y 218 del CPPF), en la
denegatoria de la excarcelacién o eximi-
cion de prision (319 del CPPN) y en las
medidas restrictivas de la libertad a las
que alude el articulo 280 del CPPN.

Se ha comenzado a plantear la
inconstitucionalidad de la reiterancia de-
lictiva - por parte de algunas defensorias
como la que se encuentra a cargo de Flo-
rencia Perusin, al sefialarse que violenta
varias garantias constitucionales como
el principio de inocencia al imponer san-
ciones o restricciones de la libertad a una
persona antes de la sentencia de conde-
na; el derecho penal de acto consagrado
en el articulo 18 de la Constitucién Nacio-
nal y en diversos tratados internacionales
de derechos humanos con jerarquia cons-
titucional (art. 75 inc. 22 CN) por tratarse
de una aproximacién punitiva anticipada
que se aleja de la légica garantista del
proceso penal acercandose a una forma
de derecho penal de autor; que invierte la
carga de prueba al exigir al imputado de-
mostrar que su historial delictivo no lo lle-

vara a cometer nuevos delitos si recupera
la libertad; que presume la peligrosidad
del imputado al tener en cuenta el histo-
rial penal del encausado en lugar de ana-
lizar los riesgos procesales; que violenta
la garantia del juicio previo y el derecho
de defensa en juicio por tener un fin me-
ramente punitivo y no cautelary, que, por
ultimo que afecta, el principio del “ne bis
in idem” que impide el doble juzgamiento
de una persona por el mismo hecho al re-
chazar, de forma automatica, la libertad
de un individuo por la sola existencia de
una causa en tramite o un antecedente
condenatorio, sin evaluacion de los ries-
gos procesales. Ninguno de estos princi-
pios han sido vulnerados por las modifi-
caciones que introdujo la ley 27785, ni a
nivel constitucional ni convencional; sélo
tuvo en consideracién razones de politica
criminal sin que sea posible soslayar que
fue dictada por el Congreso Nacional en
base a sus funciones especificas, ya que la
persona que tiene varios procesos en tra-
mite sigue gozando, en cada uno de ellos
del estado juridico de inocencia hasta
que una sentencia firme, dictada en base
a pruebas legitimas, lo declare culpable.
Tampoco advierto que el principio de re-
iterancia delictiva invierta la carga de la
prueba ya que sigue siendo responsabili-
dad y tarea propia del Estado a través de
sus fiscalias -en los casos en los que no
hay querella- demostrar la culpabilidad
de una persona en una causa penal den-
tro de un plazo razonable y no obligacién
del imputado demostrar su inocencia ten-
ga 0 no procesos o condenas previas en
su haber. Tampoco considero que las nor-
mas procesales que se analizan lesionen
la garantia del juicio previo, la defensa
en juicio o la prohibicion de juzgar a una
persona dos veces por el mismo hecho, ya
que el reiterante no podra ser condenado
sin juicio previo fundado en ley anterior al
hecho del proceso; proceso que ademas
debera ser realizado respetando los dere-
chos y garantias establecidas en la Consti-
tucién Nacional y los tratados internacio-
nales de Derechos Humanos, conforme lo
dispone el articulo 1 del CPPF.



