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La Asociacion de Magistrados vy
Funcionarios de la Justicia Nacional pone
de manifiesto su mas enérgico repudio a
la decision adoptada por la Comision de
Disciplina del Consejo de la Magistratura
del Poder Judicial de la Nacién, al disponer
el pasado 13 de agosto la citacion al juez
Carlos Goggi, para quejustifique su decision
de declarar de oficio la inconstitucionalidad
de la Ley de Honorarios Profesionales
27.423.

El Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de la Nacién limita sus facultades
disciplinarias a cuestiones relacionadas
con la eficaz prestacion del servicio de
justicia, no pudiendo ejercer, directa o
indirectamente, la jurisdiccién. En ese
sentido, se ha sostenido reiteradamente
gue su tarea no consiste en determinar si
el criterio adoptado por los jueces y juezas
resulta el mas acertado para la resolucion
de los conflictos, puesto que de otro modo
se convertiria en un drgano de revision
de los criterios judiciales, es decir, en una
nueva instancia recursiva. Tal como lo
ha sefalado Gelli, “la ley 24.937 asegura
imperativamente la independencia de los
jueces en materia de contenido de sus
sentencias, disposicion que encuentra su
fundamento en la doctrina segun la cual
lo atinente a la interpretacién de normas
juridicas en un caso concreto es resorte
exclusivo del juez de la causa, sin perjuicio
de los recursos que la ley procesal acuerda”
(Gelli, Maria Angélica, Constitucién
de la Nacion Argentina. Comentada y
concordada, La Ley, p. 790).

La Corte Suprema de Justicia de la

Nacién tiene dicho que lo relativo a la
interpretacion y aplicacion de normas
juridicas en un caso concreto es resorte
exclusivodeljuezdelacausa,sinperjuiciode
losrecursos quelaleyprocesalconcedealas
partes para subsanar errores o vicios en el
procedimiento o para obtenerlareparacion
de los agravios que los pronunciamientos
del magistrado pudieran ocasionarles
(Fallos 303:741, 305:113). Ademas, existen
diferentes precedentes de ese alto
Tribunal, donde sefialé6 que es deber de
los jueces declarar la inconstitucionalidad
de las normas que, en efecto, resulten
contrarias al orden constitucional
argentino, aun sin pedido expreso (CSJN en
los precedentes “Rodriguez Pereira, Jorge
Luis y otra c/Ejército Argentino”, sentencia
del 27/11/2012; “Mill de Pereyra, Rita y
otros C/Estado de Provincia de Corrientes”,
sentencia del 27/09/2001 y “Banco
Comercial Finanzas S.A. (en liquidacion.
Banco Central de la Republica Argentina s/
Quiebra”, sentencia del 19/8/2004).

Los fallos judiciales, como cualquier
acto de gobierno, pueden ser objeto de
critica favorable o disenso, pero ello no
autoriza al agravio y/o descrédito personal
hacia los magistrados que han tomado
decisiones en la cuestién sometida a su
consideracion, y mucho menos ingresar
al analisis del contenido de las sentencias
desde oOrganos que no detentan |la
competencia para hacerlo, porque ello
viola la independencia judicial consagrada
en la Constitucién Nacional y en los
ordenamientos internacionales.



