“El problema de las nuevas multas previstas en la ley 23.737,
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Por Enrique Maria Comellas *

Sumario: el autor analiza el impacto de los nuevos montos de las multas previstas para las
principales figuras penales de la ley 23.737 (Ley de Estupefacientes), segun texto ley 27.302,
frente a la imposibilidad de su pago por parte de los condenados. A partir de ello, se analizan
como inconvenientes multiples soluciones legalmente previstas o que podrian invocarse
fundadamente, y finalmente se propone una superadora, que permita arribar a la correspondiente
satisfaccion de la pena pecuniaria, sin una afectacion significativa para las personas en

condiciones de vulnerabilidad.

I. Introduccion. Los montos de las penas de multas previstas en la ley
23.737.

Los montos de las multas establecidas en la redaccion original de la ley 23.737
(B.O. 11/10/89) se expresaron en australes. Posteriormente, mediante la ley 23.928
(B.O. 28/03/91) se dispuso la convertibilidad de dicha moneda, autorizandose al Poder
Ejecutivo para que estableciese su denominacion numérica. Dicha facultad fue ejercida
mediante el decreto PE 2128/91 (B.O. 17/10/91), que estableci6 una paridad de diez mil
australes (A 10.000) a un peso ($1).

Ese mismo afio, los montos de las penas pecuniarias fueron actualizados
mediante la ley 23.975 (B.O. 17/09/91), que dispuso que las multas originariamente
establecidas sean aumentadas a la cantidad que resulte de multiplicar por trescientos

setenta y cinco (375) los minimos y los maximos.
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Ese fue el régimen legal vigente, en lo que aqui concierne, hasta noviembre de
2016. Asi, por ejemplo, los delitos previstos en el art. 5, inc. ¢, de la ley 23.737 eran
reprimidos con prision de cuatro (4) a quince (15) afios y multa de doscientos
veinticinco pesos ($ 225) a dieciocho mil setecientos cincuenta pesos ($ 18.750).

La ley 27.302 (B.O. 08/11/16) dispuso una serie de modificaciones a la ley
23.737. En lo atinente a las multas previstas como penas conjuntas a la prision,
establecid un sistema de actualizacion automadtica de sus montos mediante unidades
fijas, para asi superar las sumas que ya resultaban exiguas.

El esquema actual de multas de la ley 23.737 es el siguiente.

! Art. 5, incs. a, b, ¢ y d: de cuarenta y cinco (45) a novecientas (900)

unidades fijas;

I Art. 5, inc. e: de quince (15) a trescientas (300) unidades fijas;

! Art. 6: de cuarenta y cinco (45) a novecientas (900) unidades fijas;

! Art. 7: de noventa (90) a mil ochocientas (1.800) unidades fijas;

! Art. 24: de quince (15) a trescientas (300) unidades fijas;

! Art. 27, segundo parrafo: de doscientas treinta (230) a mil ochocientas

(1.800) unidades fijas.

Aqui cabe mencionar que no se entiende por qué motivo otras figuras penales
previstas en la misma ley conservan sus anteriores montos de multa (cfr. arts. 8, 9, 10,
12, 14, 35, 38.1 y 38.3).

Ahora bien, lo relevante es que la nueva redaccion del art. 45 dispone que “a los
efectos de esta ley, una (1) unidad fija equivale en pesos al valor de un (1) formulario
de inscripcion de operadores en el Registro Nacional de Precursores Quimicos”.

El Registro Nacional de Precursores Quimicos es una entidad administrativa
dependiente de la Subsecretaria de Lucha contra el Narcotrafico, dentro de la orbita del
Ministerio de Seguridad de la Nacion. Entre sus funciones principales se encuentra la de
asistir a la Subsecretaria en la planificacion y ejecucion de los planes y programas de
accion conjunta para la deteccion del trafico ilicito de precursores quimicos,
coordinando su implementacion con otros organismos con competencia en la materia.

La consulta de la pagina web del organismo permite conocer el valor del
formulario de inscripcion (FO1) al que el citado art. 45 nos remite'. Al momento de la
confeccion del presente articulo (mayo de 2018), el valor del formulario es de tres mil

pesos ($3000).

! http://www.renpre.gov.ar/formulario.php



Ello implica que los delitos previstos por el art. 5, inc. ¢, de la ley 23.737 (que
consisten en el mayor porcentaje del volumen de trabajo de las causas relacionadas al
narcotrafico) tienen conminado -al dia de hoy- una multa minima de ciento treinta y
cinco mil pesos ($135.000) y un maximo de dos millones setecientos mil pesos

($2.700.000).

I1. Planteo de la problematica: ;adids a los juicios abreviados?

No es ninguna novedad que la mayoria de los imputados a tenor de la ley 23.737
cuentan con defensa publica oficial. Sin que esta sea la oportunidad para reflexionar
acerca de los motivos por los que se consagra una reiterada y casi exclusiva
criminalizacion de los sectores mas vulnerables que cometen una infraccion a la Ley de
Estupefacientes, lo cierto es que la caracteristica apuntada determina una concreta
problematica que los operadores judiciales deben enfrentar.

En efecto, mas alla de los cuestionamientos que pudiesen realizarse acerca de la
naturaleza del acuerdo de juicio abreviado?, en la practica se ha convertido en una
herramienta indispensable para evitar un colapso estructural del fuero federal, puesto
que si se realizaran audiencias de debate en la totalidad de las causas elevadas a
instancia de juicio, la ausencia de la cantidad de tribunales orales que resultan
necesarios provocaria que se fijen fechas de juicio con no menos de dos afos de
antelacion, la mayoria de las veces con el imputado detenido cautelarmente.

En ese contexto, en la mayoria de los casos, la realidad es que todas las partes
involucradas (tribunal, fiscalia y defensa) miran con buenos ojos la posibilidad del

tramite establecido en los arts. 431 bis y ss. del Codigo Procesal de la Nacion: el

2 Al respecto, es conocida la postura del juez Mario Magarifio establecida a partir del caso “Osorio Sosa,
Apolonio” (sentencia del 23 de diciembre de 1997; publicada en el suplemento de Jurisprudencia Penal de
la revista juridica La Ley, del 30 de abril de 1998). Para el citado magistrado, el juicio abreviado implica
una suplantar la contienda oral y publica entre partes enfrentadas en un pie de igualdad, ante un juzgador
imparcial y equidistante frente al cual acusador y acusado producen las pruebas con las cuales intentan
sostener sus respectivas hipotesis (juicio contradictorio), para implantar un regreso a las practicas
inquisitivas cimentadas sobre la base de la admision de culpabilidad del imputado y de pruebas obtenidas
en la instruccion. Tal escenario se agravaria cuando se toma en cuenta que, en el juicio abreviado, la parte
mas débil debe adherirse, por necesidad, al punto de vista de la parte més fuerte. Similar criterio también
ha sido sostenido por el juez Luis Niflo, a partir de su voto disidente en la causa “Waszyliszyn, M. A.” del

Tribunal Oral en lo Criminal N° 20, resuelta el 29 de setiembre de 1997.



tribunal no se atrasa en su agenda y no debe lidiar con la preparacion del juicio, la
fiscalia no debe concurrir a las audiencias de debate para interrogar a testigos y exponer
su alegato acusatorio, y la defensa se alivia del grave temor de que, como el imputado
no quiso abreviar, entonces, en un eventual juicio, las respuestas penales seran mas
graves a las propuestas anticipadamente.

Sin embargo, dicho proceder que se mantenia homogéneamente estable desde
antafio, sufrio un fuerte cimbronazo hacia fines del 2017 y comienzos de este 2018.
Algo trascendente y sorpresivo sucedio: comenzaron a alcanzar la etapa de juicio los
hechos cometidos con posterioridad a la entrada en vigencia de la reforma establecida
por la ley 27.302 (noviembre de 2016).

Es que por més que la fiscalia ofrezca abreviar por los montos minimos de penas
legalmente previstos en el art. 5, inc. ¢, de la ley 23.737, el imputado se encuentra ante a
un callejon sin salida, pues esa "mejor opcion" conlleva la imposicién de una pena que
le resulta de imposible cumplimiento.

En dicha situacion, tampoco el imputado podria aceptar el acuerdo
despreocupandose del pago de la multa, puesto que el art. 21 del Codigo Penal estipula
que "si el reo no pagare la multa en el término que fije la sentencia, sufrira prision que
no excedera de anio y medio. El tribunal, antes de transformar la multa en la prision
correspondiente, procurara la satisfaccion de la primera, haciéndola efectiva sobre los
bienes, sueldos u otras entradas del condenado. Podra autorizarse al condenado a
amortizar la pena pecuniaria, mediante el trabajo libre, siempre que se presente
ocasion para ello. También se podra autorizar al condenado a pagar la multa por
cuotas. El tribunal fijara el monto y la fecha de los pagos, segun la condicion
economica del condenado".

Lo cierto es que, hasta ahora, generalmente se prestaba muy poca atencion a
todo lo concerniente de la satisfaccion del pago de la multa, porque los montos
resultaban escasos. Muchas veces ni siquiera se intimaba el pago y, cuando se hacia,
hasta se solia cancelarlo con el monto de la caucion real oportunamente abonado si el
condenado habia sido excarcelado alguna vez.

Pero ya nadie puede ignorar estos montos establecidos mediante la ley 27.302. Y
tampoco el imputado que llega a etapa de juicio abreviara desatendiéndose de como
pagard semejantes sumas, puesto que ello implicaria el grave riesgo de aditar a su
condena (pactada) otro tiempo posterior de encierro carcelario, indeterminado en su

duraciodn, que se aplicara como conversion de la multa impaga (art. 21 C.P.).



El acuerdo de juicio abreviado se basa sobre un pilar fundamental: que el

imputado pueda conocer de antemano cual es la cantidad exacta de tiempo de
carcel que habra cumplir. Y si dicho condenado también sabe -a priori- que, por su
situaciéon econdémica, no podréd afrontar el pago del monto minimo de multa que se le
ofrece como acuerdo, entonces resulta imperioso encontrar una solucioén, apegada a
derecho, que permita ofrecer reglas claras y ciertas de como se procedera. Pues se corre
el grave riesgo de desvirtuar el consentimiento del justiciable, quien reconoci6é su
responsabilidad penal en el hecho convencido que iba a cumplir una precisa cantidad de
tiempo carcelario, y luego, en etapa de ejecucion penal, se sorprende con un egreso al
medio libre que se posterga, porque no tiene los medios econémicos suficientes para
pagar la multa.

II1. Las distintas alternativas a la conversion de la multa impaga en dias de
prision.

La jurisprudencia siempre se inclind en considerar que la conversion de la pena
de multa en dias de prision se trata de un instituto cuya aplicacion debe ser considerada
como la ultima ratio.

Al respecto, se sefiald que “...el art. 21 del C.P. establece que la conversion no
es automatica sino que previo a ello el magistrado debe asegurar el cumplimiento de
pasos previos, a saber: 1) hacer efectiva la multa sobre los bienes, sueldos y otros
ingresos del condenado, 2) amortizar el cumplimiento de la multa con trabajo libre y 3)
permitir su cumplimiento en cuotas. Por ultimo, la ley permite -a través del art. 35 de
la ley 24.660- reemplazar la prision que corresponde por conversion de la multa
impuesta incumplida, por la modalidad de prision discontinua o semidetencion...” (cfr.
CFCP, Sala IV, “CARDOZO”, Reg. Nro. 1713/12, rta. el 21/09/12, del voto del doctor
Juan Carlos Gemignani).

En sentido coincidente, se expresé que el art. 21 del Codigo Penal “...impone al
juez la obligacion de analizar la viabilidad de todos los medios posibles de satisfaccion
pecuniaria antes de proceder a la sustitucion de la multa por una pena de prision (...)
la facultad que tiene el juez de convertir en dias de prision a una pena de multa,
ademas de tratarse del ultimo recurso jurisdiccional frente a la ausencia de pago, solo
resulta viable ante un incumplimiento injustificado por parte del condenado. De lo
contrario, se estaria aceptando la conversion automdtica de las multas en dias de
prision en todos aquellos casos en que el condenado no cuente con medios economicos

suficientes para afrontar su pago” (cfr. CFCP, Sala IV, “IFEACHO”, Reg. Nro.



15.989.4, rta. el 21/11/11, del voto del doctor Mariano Borinsky, al que adhiri6 el
doctor Gustavo Hornos).

En la misma linea argumental, resulta evidente que, ante el incumplimiento de
pago de una multa impuesta, el principio pro homine impone la necesidad de buscar
otras alternativas legales menos lesivas a la efectivizacion de un encierro carcelario’.

Sin embargo, tal como veremos a continuacion, en este punto nos encontramos
frente a ciertos escollos.

III.a) La inviabilidad y/o inconveniencia de las medidas alternativas al
encierro carcelario que prevé el art. 21 del Codigo Penal.

1) Pago en cuotas, 2) ejecucion de bienes y 3) afectacion del sueldo. En
primer lugar, esas tres opciones previstas por el art. 21 del C.P. muchas veces tampoco
resultan factibles por las mismas caracteristicas de vulnerabilidad econdémica de
aquellas personas que, precisamente, no se encuentra en condiciones de pagar la multa:
no poseen bienes a su nombre, ni tienen un trabajo formal. Ademas, el simple calculo de
meses necesarios para poder satisfacer el pago de la multa en cuotas mensuales
implicaria una cantidad de tiempo absurdamente extensa.

4) El trabajo libre. En segundo término, la posibilidad de amortizar la pena
pecuniaria mediante la realizacion de "trabajo libre", también presenta ciertas
dificultades. Por un lado, no se encuentra previsto un sistema de conversion de cantidad
de horas de trabajo por cada dia de encierro. Adviértase que si bien dicho mecanismo se
encuentra contemplado en el art. 50 de la ley 24.660 de Ejecucion Penal, estableciendo
que se computaran seis horas de trabajo comunitario por un dia de prision, el mismo
solo se encuentra limitado para el supuesto del art. 35, inc. ¢, es decir, cuando se
impusiera prision discontinua o semidetencion con motivo de una revocacion de
condena condicional por incumplimiento de las reglas de conducta establecidas en el
art. 27 bis del Codigo Penal.

Ademas, no debe desatenderse que en funcion de la reforma operada mediante la
ley 27.375, la nueva redaccion del art. 56 bis de la ley 24.660 impide que los
condenados por los principales delitos previstos en la ley 23.737 puedan acceder a las
salidas transitorias, asi como la nueva redaccion del art. 14 del Codigo Penal les veda la

posibilidad de libertad condicional.

3 CFCP Sala II, “CHIAVERANO?”, Reg. Nro. 7474, rta. el 01/04/05 y “AVEDANO”, Reg. Nro. 8464, rta.
el 07/04/96; CFCP Sala IV “AMIGO”, Reg. 10.923, rta. el 08/10/08; “BOGA”, Reg. Nro. 12.975, rta.
22/02/10 ¢ “INNOCENTI”, Reg. Nro. 14.384, rta. el 29/12/10.



De tal modo, la supuesta hipotesis “favorable” a la conversion de la pena de
multa en dias de prision, consistiria en que el condenado, luego de haber cumplido casi
la totalidad de la pena privativa de su libertad, deba someterse a otro periodo de tiempo
para la realizacidon de trabajos (en principio, legalmente indeterminado), hasta poder
satisfacer el monto de la multa. Son multiples las razones de sentido comun y de orden
practico que desaconsejan dicho escenario, que implicaria afiadir -una vez que el
condenado recuper6 su libertad- otro periodo posterior de constante contralor judicial,
con caracteristicas similares a lo que sucede en las suspensiones de juicio a prueba (cft.
art. 76 ter del Cédigo Penal). En términos simples: es agregar una probation después
que se cumplio la pena. No parece 16gico que una vez que el condenado fue sometido y
cumplioé con todo el periodo de ejecucion penal, siga extendiéndose otra cantidad de
afios de constante inspeccion judicial. Méxime cuando ello podria implicar reiteradas
intimaciones para que acredite la cantidad de horas trabajadas durante un determinado
mes, citaciones a audiencias para explicar el incumplimiento, etc.

También corresponde aclarar que, con relacion a la posibilidad de amortizar el
pago de la multa mediante la realizacion de trabajos, el art. 21 establece que “podrd
autorizarse al condenado”, 1o que evidencia que esta opcion sélo es viable a pedido del
condenado, sin que el juez cuente con la facultad de disponerlo de oficio.

5) Trabajo carcelario no remunerado.

Restaria considerar la posibilidad de convertir la multa en trabajo carcelario no
remunerado. Dicha posibilidad se enfrentaria a muchos obstaculos, teniendo en cuenta
las caracteristicas esenciales del trabajo intramuros establecidas por el art. 107 de la ley
24.660: no se impondra como castigo (inciso a), no sera forzado (inciso b), y debera ser
remunerado (inciso f).

Por otro lado, los tnicos descuentos legalmente previstos a la remuneracion del
interno trabajador se estipulan en el art. 121: el 10 % para indemnizar los dafios y
perjuicios causados por el delito, conforme lo disponga la sentencia (inciso a); el 35 %
para la prestacion de alimentos, segiin el Codigo Civil (inciso b) y el 30 % para formar
un fondo propio que se le entregard a su salida (inciso d). Ninguno de ellos puede
asimilarse al pago de la multa. Ademas, alguien medianamente versado en la realidad
carcelaria facilmente reconocerd que el denominado “fondo de reserva” del peculio del
interno trabajador es intocable, puesto que con el mismo subsana las falencias
cotidianas del servicio penitenciario, aplicandolo a la compra de comida y elementos de

higiene personal.



También recordemos que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion declaro la
inconstitucionalidad del inciso ¢) del mencionado articulo, que dispone una retencion
del "25% para costear los gastos que causare en el establecimiento™.

Por tltimo, el art. 120 de la Ley de Ejecucion establece que el principio general
de caracter remunerado del trabajo s6lo puede encontrar su excepcion en los casos del
art. 111, atinentes a las "labores generales del establecimiento o comisiones que se le
encomienden de acuerdo a los reglamentos", cuando las mismas no fueren la Unica
ocupacion del interno.

En sintesis, cualquier intento por afectar el salario laboral carcelario
seguramente generaria una serie de reclamos judiciales, y de muy probable resolucion
favorable para los internos.

Asi pues, una vez reconocidas todas estas dificultades de las medidas
alternativas previstas en el art. 21 del Codigo Penal, el desafio de las siguientes lineas es
analizar el resto de las soluciones que podria brindar el sistema legal.

IIL.b) La inviabilidad y/o inconveniencia de las medidas alternativas
previstas en el resto del ordenamiento legal.

6) Actualizar los montos del art. 24 del Codigo Penal.

En el sendero hacia lo que se aprecia como una ineludible mutacion de la pena
de multa impaga en una determinada cantidad de dias de prision, el art. 24 del Codigo
Penal revela la vetustez de su esquema actualmente vigente. La ley 24.286 (B.O.
29/12/93) que modifico dicha norma, estableci6 que la prision preventiva debe
computarse segun “la cantidad de multa que el tribunal fijase entre pesos treinta y
cinco y pesos setenta y cinco’.

Se aprecia el absurdo que aun tomando el computo mas favorable para el
condenado (convirtiendo cada dia de encierro a $175 de multa), tampoco alcanzaria el
plazo maximo establecido en el art. 21 del Codigo Penal (un afo y medio) para poder
satisfacer el minimo de la multa prevista en el art. 5, inc. ¢, de la ley 23.737 (540 dias x
$175=$94.500). Dicho desfasaje es logico, pues los montos econdomicos establecidos en
una ley de 1993 tienen un gran atraso con aquellos otros asentados en una ley dictada
veintitrés (23) afos después, en 2016.

Podria afirmarse, entonces, que resultaria posible "actualizar" al art. 24 mediante
la aplicacion de un indice de actualizacion monetaria de las cifras alli establecidas

("pesos treinta y cinco y pesos setenta y cinco").

4 CSJN Fallos 334:1216



Particularmente, no considero viable dicha opcidn por varias razones:

a) ¢(Qué¢ indice oficial se utilizaria? ;Alguna tasa de interés del banco central?,
(una referencia al salario minimo vital y movil?, ;el indice de inflacion del INDEC?
(Como ponerse de acuerdo sin una norma escrita en tal sentido?. ;Los fiscales
impetrarian un indice menos favorable que implique mas dias de encierro, y los
defensores invocarian siempre otro mas beneficioso? ;Deberia, entonces, tomarse el
mas beneficioso al condenado, en funcion del in dubio pro reo? Demasiados
inconvenientes a enfrentar, cuando lo que se busca es una solucidon razonable al
problema.

b) Ademas, una vez determinado el indice a utilizar, siempre deberia convocarse
a un perito contable para que determine cual ha sido la cantidad concreta de
depreciacion monetaria acaecida en el caso concreto, entre la comision del hecho y el
especifico momento en que el juez procede a realizar la conversion. No parece una
solucion practica.

¢) Por ultimo, tampoco parece muy aconsejable que el juez deba estar
actualizando una norma penal que ha quedado depreciada econdmicamente, cuando fue
el propio legislador quien no lo ha hecho, mientras que si actualizé determinados
montos de multa (como los actualmente vigentes en la ley 23.737). Pues si bien es
tradicional la regla interpretativa de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el
sentido que no corresponde presuponer la imprevision o inconsecuencia del legislador’,
lo cierto es que en algunos casos -como el presente- ello es claro, y tampoco
corresponde a los jueces asumir una funcidon que resulta inherente al Poder Legislativo
Nacional®, para asi subsanar sus olvidos.

Asi pues, podria entenderse que el art. 24 del Codigo Penal hoy resulta
inaplicable para una eventual conversion a dias de prision ante el incumplimiento del
pago de las multas previstas en la Ley 23.737. No so6lo porque el sistema de unidades
fijas establecido en la reforma operada por la ley 27.302 conllevd un incremento
exponencial de las penas pecuniarias hasta el punto de tornar inoperante al citado art.
24, sino porque también implico el establecimiento de un régimen especifico al que la
actual redaccion de esta ultima norma permanece totalmente ajeno.

7) Semidetencion o prision discontinua. El art. 35, inc. b, de la ley 24.660

(segun reforma ley 27.375) establece que "podrd disponer la ejecucion de la pena

5 CSIN Fallos: 258:75; 295:439; 297:218; 306:721; 307:518, 316:2624, entre muchos otros.
¢ CSIN Fallos 321:441; 326: 417; 326:4816; 328: 690; 328:3193; entre muchos otros.



mediante la prision discontinua y semidetencion cuando, no encontrandose incluido en
los delitos previstos en el articulo 56 bis: (...) b) Se convirtiere la pena de multa en
prision, segun lo dispuesto en el articulo 21, parrafo 2, del Codigo Penal".

El primer obstaculo es que dicha solucidn solo resultaria aplicable al escaso lote
de hechos cometidos entre noviembre de 2016 y julio de 2017 (es decir, los casos
cometidos estando ya vigentes los nuevos montos de pena -ley 27.302-, pero antes que
esta clase de delitos se incorporen en las prohibiciones del art. 56 bis -ley 27.375-).

Pero, ademas, la modalidad de prision discontinua o semidetencion no brinda
una verdadera respuesta acerca de qué modo computar la cantidad de dias de prision
necesarios para satisfacer una multa impaga, sino que tan sélo implica un
"fraccionamiento" del lapso, entre los fines de semana o el horario diurno/nocturno.

También corresponde anadir lo ya adelantado mas arriba, en el sentido que si
bien el art. 50 de la ley de Ejecucion Penal autoriza -cuando se revocare la condenacion
condicional por incumplimiento de las reglas de conducta establecidas en el art. 27 bis
del Codigo Penal- la sustitucion de la prision discontinua o semidetencion por trabajos
comunitarios, estableciendo para ello el plazo maximo coincidente de dieciocho meses,
dicha opcion no estd prevista para el supuesto de conversion de la multa impaga en
prision. No obstante, tal como también se sefiald ut supra, es el mismo art. 21 del
codigo de fondo el que prevé dicha opcion, aunque sin la clausula de conversion de seis
horas de trabajo comunitario por cada dia de prision, estipulada en el mencionado art.
50.

V.c) Otras alternativas.

Seguidamente nos referiremos a cuatro opciones que podrian invocarse en favor
del condenado, para librarlo por completo del pago de la multa. Si bien algunas de ellas
resultan mas solidamente fundadas que otras, lo cierto es que, por la naturaleza misma
de los planteos, posiblemente contarian con una oposicion fiscal, y con una renuencia

por parte de los tribunales.

8) Inconstitucionalidad de la remision establecida en el art. 45 de la ley
23.737.

Recordemos que el art. 45 dispone que el valor de cada unidad fija equivale al
valor de un formulario de inscripcion de operadores en el Registro Nacional de

Precursores Quimicos.



Siempre han existido criticas al mecanismo de las leyes penales en blanco, sobre
todo a partir de la tendencia actual hacia una administrativizacion de la ley penal, donde
el legislador renuncia a su funcidon programadora de criminalizacion, que la transfiere a
organos del poder ejecutivo. Es indudable que se incurre en una clara delegacion de la
potestad punitiva, aduciendo que los rapidos cambios no podrian ser seguidos por el
legislador penal’.

No analizaremos aqui si dicho argumento de ‘“urgencia normativa” puede
resultar un fundamento valido para considerar como constitucional al mecanismo de
remision sefialado. Bastaria precisar que, tal como se detalld en la introduccion del
presente articulo, en otras oportunidades anteriores el legislador dictdé las leyes
correspondientes para actualizar los montos de las multas previstas en la ley 23.737.

Es mas, el art. 2 de la ley 23.795 (B.O. 17/09/91) estableciéo que el Poder
Ejecutivo debia actualizar semestralmente los montos de las penas previstas en la ley
23.737 “de conformidad a la variacion que experimente el indice de precios mayoristas
-nivel general- que publicare el Instituto Nacional de Estadistica y Censos o el
organismo que lo reemplace”. Sin embargo, a pesar de haberse establecido legalmente
un mecanismo de actualizacion, dicha facultad nunca fue ejercida.

Solamente habremos de reconocer que, en nuestro pais, a raiz de una condicién
cronica de inflacion monetaria, en algunos ambitos se han comenzado a implementar
mecanismos de actualizaciones automaticas de los valores de las multas, para asi
intentar mantener la razonabilidad de la sancion pecuniaria. Por ejemplo, en el Codigo
de Faltas de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, la unidad fija se vincula al valor del
litro de combustible.

Pero el problema del presente caso es que dicha practica, propia del &mbito de
faltas, ahora se trasladoé a la drbita penal mediante un sistema en el que el valor del
formulario (y por lo tanto, de la multa penal) lo determina unilateralmente -y sin control
alguno- un organismo administrativo dependiente del Ministerio de Seguridad, sin
ninguna referencia a la inflaciéon monetaria. El formulario vale lo que el organismo
quiere, de acuerdo a su politica de control con relacion a quienes trabajan con
precursores quimicos (por ejemplo, la industria textil con relacion a la acetona, la

industria metalurgica con relacion a la soda caustica, etc).

7 ZAFFARONI, Eugenio Rail et al., Derecho Penal, Parte General, 2da edicion, Buenos Aires, Ediar,
2002, pag. 116.



Supongamos, hipotéticamente, que el Registro Nacional de Precursores
Quimicos resuelve, implementando su propia politica de seguridad, que busca
desalentar -o controlar mas férreamente- el uso de precursores quimicos por parte de las
empresas y comercios, mediante un aumento significativo de los valores de los
formularios de inscripcion FO1.

Dicha decision, que podria resultar legitima si se la considera aisladamente,
entonces no deberia repercutir en el ambito de la respuesta punitiva penal, porque
desvirtuaria los fines para la cual fue establecida.

De hecho, al momento de implementarse el sistema de unidades fijas mediante la
sancion de la ley 27.302 (noviembre de 2016), el valor del formulario FOI era de mil
setecientos pesos ($1.700)%. En febrero de 2017 aumentd a dos mil quinientos pesos
(8$2.500)°, y en enero de 2018 volvié a aumentar a tres mil pesos ($3.000)". Es decir, en
apenas un afio y dos meses, el valor de la multa penal aument6 un 76,47%. Podria
argumentarse, entonces, que el valor del formulario de inscripcion no guarda una
relacidon proporcional con ninguna pauta objetiva de depreciacion monetaria.

De este modo, se ha delegado en un organismo del Ministerio de Seguridad la
determinacion y aumento del valor de las multas penales, que las fija mediante simples
resoluciones administrativas que no se encuentran sujetas a control alguno, en el
ejercicio de sus funciones especificas de control del trafico y comercio de precursores
quimicos. Y dicho despliegue de una linea politica determinada con relacion a un tema
muy especifico, termina erigiéndose en el “legislador” que cuantifica el valor de las
multas previstas en la ley 23.737, hasta el punto de hacer colapsar la viabilidad de
ciertos postulados basicos que resultan necesarios para el funcionamiento de la justicia
penal federal: razonabilidad de los medios alternativos al juicio publico, oral y
contradictorio (suspension de juicio a prueba y juicio abreviado), asi como la
previsibilidad de la respuesta penal legalmente prevista.

Lamentablemente, el mecanismo establecido por la ley 27.302 establecid un
régimen discrecional que derivd en multas penales ridiculamente caras, de imposible
cumplimiento para la gran mayoria de los casos judicializados, y que también resultan
totalmente desproporcionadas con relacion al resto de las multas previstas por el

ordenamiento penal, con las que ya no guarda ninguna correlacion coherente.

¥ Res. 270 MS, del 23/06/15.
’ Res. 145-E MS, del 10/02/17.
" Res. 71-E/2018 MS, del 25/01/18.



Por ello, si bien podria admitirse como valido un intento por mantener el valor
de las multas penales mediante un sistema razonable, lo cierto es que no es el supuesto
del presente caso. Pues los montos de la multa no seran previsibles en funcion de la
depreciacion monetaria de la economia argentina, sino en funcién de lo que determina
una agencia administrativa, motivada en distintos fines o intereses especificos.

Podria plantearse, entonces, que la estructura de remision legal efectuada por el
legislador en el art. 45 de la ley 23.737, para que el Registro Nacional de Precursores
Quimicos complete la norma penal, resulta inconstitucional por atentar contra el
requisito de certeza inherente al principio de legalidad y por lesionar al principio de
razonabilidad de las penas.

9) Inconstitucionalidad de la prision por deudas.

Otro planteo de inconstitucionalidad viable seria en atencion a lo establecido por
el art. 7.7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (de jerarquia
constitucional a partir de la reforma de 1994, por via expresa del art. 75, inc. 22, de la
Constitucion Nacional), que estipula como garantia convencional que "nadie sera
detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial
competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios".

La Republica Argentina aprob6 dicho instrumento internacional mediante la ley
23.054 (B.O. del 27/03/84). El 5 de septiembre de 1984 remitio el instrumento de
ratificacion a la Secretaria General de la OEA, efectuando una declaracion interpretativa
sobre este punto: "el articulo 7, inciso 7, debe interpretarse en el sentido que la
prohibicion de la "detencion por deudas" no comporta vedar al Estado la posibilidad de
supeditar la imposicion de penas a la condicion de que ciertas deudas no sean
satisfechas, cuando la pena no se imponga por el incumplimiento mismo de la deuda sino
por un hecho penalmente ilicito anterior independiente".

De esta manera, nuestro pais dejé expresamente asentado que no se contraria art.
7.7 de la CADH cuando el incumplimiento dinerario es catalogado como delito por el
codigo de fondo o una ley especial de contenido penal''. Los casos emblematicos son,
por ejemplo, la evasion tributaria y la retencion indebida de aportes.

Ahora bien, la controversia radica en que el supuesto de la conversion de la pena
de multa impaga en dias de prision, la multa es la pena principal y el eventual encierro
carcelario es una consecuencia de su no pago. En dicho mecanismo, la prisién no fue

prevista por el legislador como una sancion penal que debia aplicarse al caso (pena

! ¢fr. CFCP, Sala I, "GHILLIONE", Reg. Nro. 6418, rta. el 18/12/03.



principal), sino como una sustituciéon de una pena pecuniaria que no fue cumplida. Es
decir, se advierte una estructura sustancialmente analoga a una "deuda", atento la previa
intimacion judicial para el pago, que no fue satisfecho, y como consecuencia de ello, se
impone un encierro carcelario.

Partiendo de tales premisas, existirian solidos argumentos para plantear que la
conversion a dias de prision previsto por el art. 21 del Coédigo Penal resulta
incompatible con la prohibicion por deudas consagrada por el art. 7.7 de la CADH.

Si bien estos ultimos razonamientos podrian ser razonablemente esgrimidos por
la defensa, posiblemente los fiscales se sientan compelidos en solicitar una respuesta
punitiva al caso, y los jueces sean renuentes a declarar la inconstitucionalidad de una
norma, en funcidén de inveterada jurisprudencia que establece que "la declaracion de
inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma gravedad
institucional y una de las mas delicadas funciones del Poder Judicial y, por ello, debe
ser considerada como ultima ratio del orden juridico y solo debe ejercerse cuando la
repugnancia con la clausula constitucional es manifiesta y de incompatibilidad
inconciliable"".

10) No exigir el pago de la multa, en atencion a las condiciones personales
del condenado.

Recordemos que el mismo articulo 21 del Coédigo Penal establece que, en la
intimacion del pago de la multa, debe tenerse en cuenta "ademds de las causas
generales del articulo 40, la situacion economica del penado".

Asi, un legitimo interrogante consistiria en si la valoracion de las circunstancias
personales de precariedad econdémica del condenado s6lo debe limitarse para determinar
cudl de las opciones brindadas por el art. 21 se debe aplicar (ejecuciéon de bienes o
ingresos, trabajo libre, pago en cuotas o conversion en dias de prision), o si también
puede justificar una exencion del pago de la misma.

La viabilidad de la ultima hipotesis puede fundamentarse cuando se repara en
que los condenados con medios econdmicos suficientes no tendrian inconveniente para
cumplir con la multa impuesta (ya sea pagandola integramente, en cuotas, o a través de
sus bienes), y s6lo se impondria la conversion en dias de prision a los que atraviesan
una situacion de penuria econdmica, a raiz de que no pueden acudir a otro método de

satisfaccion. Ciertamente se erige como repugnante cualquier tipo de consagracion legal

12 ¢fr. CSIN Fallos: 330:855, "Rinaldi", y 5345, "Longobardi", entre muchos otros.



que avale o justifique una verdadera criminalizacion de la pobreza ("si tienes dinero,
paga; y si eres pobre, ve a la carcel").

Sobre la cuestion, se ha sefialado que "en cualquier caso debe regir el principio
de que el derecho no puede obligar a lo imposible, puesto que de lo contrario, la
conversion de la multa resultaria inconstitucional"”. También en el citado fallo
"Ifeacho”, el doctor Mariano Borinsky sefial6 que la conversion de la pena de multa en
prision "solo resulta viable ante un incumplimiento injustificado por parte del
condenado. De lo contrario, se estaria aceptando la conversion automdtica de las
multas en dias de prision en todos aquellos casos en que el condenado no cuente con
medios economicos suficientes para afrontar su pago".

A partir de estos postulados, podria concluirse que si el incumplimiento del pago
de la multa obedecié a una imposibilidad material, en atencién a la situacion de
precariedad econdmica del condenado, que en modo alguno puede afrontar la
satisfaccion de semejantes montos pecuniarios, entonces deberia eximirse del pago de la
misma.

11) La prescripcion de la multa.

Por ultimo, otra opcidn préctica que podria entrar en consideracion es tener en
cuenta la prescripcion de la pena de multa, que el art. 65, inc. 4, del Cdodigo Penal
estipula en dos (2) afos.

Asi, una posible estrategia defensista podria consistir en realizar rdpidamente un
juicio abreviado, y dejar transcurrir dos afios antes del cumplimiento de la pena de
prision. De tal modo, cuando el condenado se encuentre en condiciones de egresar, si
fuese intimado al pago de la multa, podria oponerse el respectivo planteo de
prescripcion.

Ante dicha alternativa, se advierten dos obstaculos.

Por un lado, generalmente el condenado estd en condiciones de egresar en menos
tiempo que dos afios de realizado el juicio abreviado (firme). De hecho, suele abreviar
por un monto de pena que le permita salir en libertad en poco tiempo. Matematicamente
seria inviable para los casos de futuro extraflamiento, con expulsion anticipada a la
mitad de la condena. O para los supuestos en los que resulte viable acceder a la libertad

condicional.

13 ZAFFARONI, Eugenio Raul, "Derecho Penal, Parte General", 2da. edicion, Editorial Ediar, 2008, pag.
977.



En segundo término, lo cierto es que la postura jurisprudencial mayoritaria
entiende que el plazo de prescripcion de la pena de multa se limita a los dos (2) afios
cuando dicha sancion es la tunica legalmente prevista. Mas cuando ha sido establecida
como pena conjunta junto a otra (como el caso del art. 5, inc. c, de la ley 23.737), por
ser Unica la accidon emergente de cada delito, uno es también el plazo de prescripcion
para ambas clases de penas, rigiéndose siempre por el plazo de vigencia mayor, aunque
la otra considerada en su individualidad habria determinado su prescripcion'.

IV. Nuestra propuesta.

IV.a) Un sistema de conversion proporcional.

Una vez planteadas todas las dificultades de las propuestas anteriores, a
continuacion habremos de proponer una alternativa que entendemos viable, puesto que
podria resultar un valido intento por conciliar la satisfaccion de la pena pecuniaria con
el legitimo interés del condenado, consistente en contar con un mecanismo razonable de
conversion que no implique un ejercicio desproporcionado del rigor punitivo estatal.

En principio, habria que coincidir en que el art. 24 del Cédigo Penal se ha
tornado inaplicable para las eventuales conversiones en dias de prision de las multas
impagas previstas en la ley 23.737, puesto que su calculo mas favorable para el
condenado ni siquiera alcanza para que, durante el plazo méximo de conversion del art.
21, pueda satisfacerse la multa minima prevista en la citada ley especial.

Por ello, resulta necesario establecer un sistema de conversion especifico,
teniendo en cuenta la globalidad del régimen de multas de la ley 23.737.

En ese sendero, lo primero que debe tenerse en cuenta es que el monto maximo
de multa posible son 2400 UF (esto es, la multa del organizador del art. 7 -1800 UF-
incrementada en un tercio, en virtud de las agravantes del art. 11). Podria afirmarse que
dicho monto seria la multa a convertir en el plazo maximo de 18 meses (o 540 dias) de
prision, de acuerdo a lo establecido en el art. 21 del Codigo Penal.

Entonces, sélo restaria aplicar un calculo proporcional. Si 2400 UF se convierten
en 540 dias de prision, entonces 45 UF se satisfacen con 10 dias y fraccion (10,125).

Calculo:

540 dias = x dias Es decir: x = (540 x 45) / 2400 = 10,125

2400 UF 45 UF

" ¢fr. CFCP Sala IV, “Miranda”, Reg. Nro. 1728.13.4, rta. el 17/09/13; CFCP Sala I, “Nazar”, Reg. Nro.
24.474.1, rta. el 19/02/15. En disidencia, ver CFCP Sala III, “Caserta”, Reg. Nro. 401.11.3, rta. 13/04/11.



Pese a que la conversion en dias de prision es considerada como la ultima ratio,
corresponde reconocer que esta opcion seria la mas beneficiosa para el condenado. Pues
seria preferible agregar 10 dias de encierro a la pena de 4 afios de prision que fue
acordada en juicio abreviado (o a los 2 afios y 8 meses para el lote con vieja redaccion
de ley 24.660 que puede acceder a la libertad condicional; o a los 2 afios para
extranjeros que seran extrafiados), antes que agregarles un tiempo indefinido de tiempo
de trabajos comunitarios, o de cuotas impagables.

IV.b) Su implementacion.

Aceptado este “calculo proporcional”, seria importante dejarlo asentado en el
acuerdo de juicio abreviado que se presenta ante el tribunal. Es decir, incluir como
punto de acuerdo que el imputado renuncia a la futura intimacién del pago de la multa,
en atencion a su precaria situacion econdmica, puesto que no posee bienes a su nombre
ni un trabajo con salario mensual. Asi, reconociéndose el futuro incumplimiento del
pago de la multa, se conviene de antemano este especifico método de conversion.

Entiendo que ante cualquier renuencia por dejarlo asentado en el mismo acuerdo
abreviado (ya sea por parte del fiscal, o del tribunal homologante, quienes podrian
pretender zanjar la cuestion mediante un "acuerdo de palabra"), debe hacerse hincapié
en que no existe ningin obstaculo legal para asi proceder. Ademas, la esencia del
instituto constituye en darle a conocer al imputado -que reconoce su responsabilidad
penal en el hecho endilgado-, el alcance preciso de la respuesta punitiva que debera
enfrentar. Y ese acuerdo no puede correr el riesgo de desbaratarse en el futuro, por un
eventual cambio de los fiscales o jueces que habran de intervenir en la etapa de
gjecucion, ya sea porque se trata de magistrados funcionalmente distintos, o por
circunstancias azarosas, tales como jubilaciones, usos de licencia, etc.

Luego, el defensor de ejecucion penal (a veces el mismo defensor del abreviado,
a veces otro distinto) al momento de la posibilidad de egreso (agotamiento de la pena,
libertad condicional, extrafiamiento) solicitaria que se proceda a la conversion segin lo
pactado en el abreviado y, una vez cumplidos esos 10 dias de prision "extras", se ordene
la inmediata libertad (o expulsion).

V. Conclusion.

El presente trabajo intenta plantear una modesta solucion a un problema muy
actual que se presenta en el trabajo cotidiano de la justicia del fuero federal.

Entendemos que la propuesta resulta plenamente compatible con el principio de

legalidad, puesto que es una interpretacion (opinable, pero legitima al fin) de como



aplicar el régimen del art. 21 del C.P. frente a las multas establecidas en la nueva
redaccion de la ley 23.737, ante un vetusto art. 24 del mismo cdédigo que se ha tornado
en inaplicable, frente a la desproporcionada desactualizacion de sus montos.

Podria oponerse que lo aqui propuesto implica una conversion muy favorable
para el condenado, puesto que con cada dia de encierro carcelario "extra" se le
permitiria satisfacer un monto de $13.500 de multa impaga.

Ante dicha objecion, me permitiré destacar los siguientes aspectos:

a) Hasta el presente resultd -en la practica- irrelevante el aspecto de la pena de
multa conjunta prevista en el art. 5, inc. ¢, de la ley 23.737. Jamas se erigié en un
aspecto de trascendencia punitiva que mereciese la atencion del tribunal y de la fiscalia,
o la preocupacion del condenado.

b) Dicho escenario de apatia hacia la mencionada sanciéon pecuniaria cambiaria
radicalmente, puesto que se traduciria en una concreta cantidad de dias de prision que,
aunque podrian considerarse escasos, implican un rigor punitivo mayor que el vigente
hasta este momento. Es decir, se afianzaria la naturaleza retributiva de la pena de multa
como sancion penal, aspecto tradicionalmente ausente en esta clase de delitos.

¢) Es necesario tomar conciencia de que un juicio abreviado solo resulta viable si
se le plantea de antemano al imputado una respuesta punitiva global que le resulte cierta
y razonable.

d) El padecimiento de la pena no puede implicar la imposicion de condiciones de
imposible cumplimiento, debiéndose garantizar -en aras del fin principal de reinsercion
social consagrado por el art. 5.6 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos- que el condenado podrd cumplir con la pena impuesta con un efecto
deteriorante razonablemente contenido.

VI. Un ultimo desafio.

El presente trabajo se concentrd en los supuestos de posibles acuerdos de juicio
abreviado a tenor de la figura prevista en el art. 5, inc. ¢, de la ley 23.737, por tratarse
del gran porcentaje de causas que tramitan en el fuero federal de nuestro pais.

Ello implicé no abordar un supuesto de aun mas dificil solucion. Me refiero a los
casos en los que se imputa una participacion secundaria de ese mismo delito (art. 46 del
Cdodigo Penal, en funcion del art. 5, inc. c).

Adviértase que, por la escala penal aplicable, podria concederse una suspension
de juicio a prueba. Ahora bien, el art. 76 bis del Codigo Penal establece como condicién

necesaria para su procedencia, el pago minimo de la multa legalmente prevista. Si bien



el monto seria la mitad, no dejaria de ser una suma considerable (al dia de hoy,
$67.500).

El problema radica en que incluso extendiendo la probation hasta su plazo
maximo de duracion (3 afios), y autorizdndose su pago en cuotas, implicaria un pago
mensual de casi $2.000 (67.500/36= 1.875), una suma que en muchisimos casos
tampoco podria ser afrontada por personas en situacion de precariedad econémica. La
paradoja es que, seguramente, el unico modo en que podrian pagarla es si continiian
vendiendo droga, lo que no parece conveniente fomentar.

Claro estd que tampoco podria en este caso "convertirse" el pago de la multa en
un encierro carcelario de 10 dias, puesto que ese seria el mecanismo del art. 21 del
Codigo Penal para los condenados, lo que desnaturalizaria por completo la idea de la
suspension de juicio a prueba como una solucion alternativa a la cércel.

Asi pues, sirva esta breve reflexion para enunciar otro problema mas que ha

surgido con motivo de la sancion de la ley 27.302.-



