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Sumario: Los autores abordan, desde una perspectiva constitucional, las cuestiones
carcelarias y el acceso a Justicia en prision. Hacen un repaso sobre el Sistema
Interinstitucional de Control de Carceles; el Habeas Corpus y la Emergercia
penitenciaria, el Derecho a la Educacion en la carcel y Género en contextos de
encierro.

Introduccion:

El sentido de estas breves lineas es proponer a los lectores compartir una
perspectiva del Derecho Penal cuyo eje principal lo constituya la persona humana.
En este caso, haremos algunas referencias a cuestiones carcelarias y el acceso a
la Justicia en prision desde una perspectiva constitucional.

En el ano 2013, en el que en la Republica Argentina, se conmemoraron los 200
anos de la Asamblea de 1813 —que, entre su prolifica obra, suprimié la practica de
la tortura y ordend quemar los instrumentos de tormento en la plaza publica-; los
treinta afios de la recuperacion de las instituciones democraticas; fue el afio de la
Campana Nacional contra la Tortura y recientemente se habia sancionado la ley de
creacion del Sistema Nacional de Prevencion de la Tortura y el consecuente
Mecanismo[1]; desde la Presidencia de la Cdmara Federal de Casacion Penal, se
convoco a las Instituciones representativas de los principales sujetos del proceso
penal a la conformacién de un Sistema Interinstitucional para la proteccion de los
Derechos Humanos de las personas privadas de su libertad.

Asi, se constituyo el Sistema Interinstitucional de Control de Carceles. Se trata de
un espacio interinstitucional y plural, conformado por jueces de diversas
jurisdicciones territoriales e instancias, representantes del Ministerio Publico
Fiscal, Fiscales de la Procuracién General de la Nacién —particularmente la
Procuraduria contra la Violencia Institucional-, el Ministerio Publico de la Defensa
mediante sus Comisiones de Carceles, de Violencia Institucional, de Nifios Nifias y
Adolescentes y de Género y la Procuracion Penitenciaria de la Nacion.

También, intervienen en caracter de miembros consultivos y como representantes
de la sociedad civil y control ciudadano, el Colegio Publico de Abogados de la
Capital Federal —entidad rectora de la matricula profesional-y el Centro de
Estudios Legales y Sociales (C.E.L.S.) —como Organizacién no Gubernamental de
reconocida trayectoria en la materia-. En el aio 2017, se incorporaron la
Asociacion Pensamiento Penal y la Comision Provincial por la Memoria.
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El control jurisdiccional amplio y efectivo de la pena privativa de la libertad que se
proyecta desde el Sistema, constituye una propuesta de cambio cultural en el
ambito judicial; asi como una evolucion de la perspectiva de abordaje de las
cuestiones penitenciarias y las condiciones de detencién: mirar tras los muros
desde la 6ptica de los Derechos y ya no de las prohibiciones.

Mas alla de los altos objetivos originalmente pensados desde el Sistema en
relacion al desarrollo de una vida digna en prisién, educacion, capacitacion,
posibilidades de insercidn laboral y social y otros aspectos postpenitenciarios; la
realidad que fuimos relevando nos marco una agenda distinta, mas urgente.

Los primeros monitoreos realizados por el Sistema en lugares de privacién de
libertad, sin aviso previo, se realizaron con apego a la normativa Internacional -
Principios Generales, Convenciones y Protocolos-, Regional y Nacional y a los
estandares que de ellos surgen, particularmente las Reglas Mandela.

En ese relevamiento institucional con proyeccién estratégica a todo el pais fueron
abiertos sectores que nunca se habian inspeccionado y fueron escuchadas
personas hasta el momento silenciadas. Asi, se encontraron situaciones
coyunturales muy por debajo de aquellos estandares de Derechos Humanos, que
se procuraron solucionar inmediatamente antes de terminar la visita y sin perjuicio
del ulterior seguimiento.

En ese contexto, la mas tragica realidad requirié con urgencia extender los
monitoreos a los Institutos donde se encuentran alojados Nifios, Nifias y
Adolescentes en conflicto con la ley penal, en los que la identificaciéon de
problemas y planteo de posibles soluciones tuvo presente el Interés Superior del
Nifio y los especificos derechos reconocidos en las Convenciones Internacionales.

Las reuniones del Sistema —llamadas Encuentros- se constituyeron en una
auténtica Mesa de Diadlogo directo con las autoridades politicas y penitenciarias a
cargo de la custodia en si misma util y valiosa para el seguimiento de las multiples
observaciones, la mejora progresiva de las condiciones de detencion en sus
multiples aspectos y la discusion de cuestiones de politica penitenciaria.

Por su parte, las autoridades tuvieron una predisposicién positiva para reconocer
el valor del espacio, aceptar las Recomendaciones y sentar las bases del didlogo
entre las instituciones.

El Sistema acordd emitir pronunciamientos de caracter general llamados
Recomendaciones. Contaron con la intervencion y la firma —en términos
generales- de las mas altas autoridades de las Instituciones que lo integran. Se
han emitido 7 desde la conformacién del Sistema.

De este modo, la | Recomendacion se dirigio a la tutela del derecho a la vida; la |l
Recomendacion al derecho al debido proceso en el tramite sancionatorio; la lll



Recomendacion propone un cambio cultural mediante observacion y monitoreos
periodicos por parte de los integrantes del Poder Judicial y de los Ministerios
Publicos; la IV Recomendacion referida al derecho a la salud y el acceso efectivo a
la prestacion de servicios de asistencia médica de las personas privadas de
libertad; la V Recomendacion sobre Reglas de Buenas Practicas en los
Procedimientos de Habeas Corpus Correctivo; la VI Recomendacion relativa a
Género en contextos de encierro. Derechos de las mujeres privadas de la libertad y
la VIl Recomendacion relativa a los Derechos de los Nifos, Nifias y Adolescentes
en conflicto con la ley penal.

El Habeas Corpus y la Emergencia Penitenciaria.

Con el objeto de procurar contribuir al disefio de un instrumento juridico eficaz y
accesible para las personas privadas de su libertad y remarcar las caracteristicas
de la accidn constitucional auténoma y expedita, el Sistema de Control de Carceles
produjo una serie de sefialamientos de Buenas Practicas para los Procedimientos
de Habeas Corpus Correctivo Colectivo. Se trata de la V Recomendacion.

Es un instrumento elaborado entre todos los Miembros en base a la jurisprudencia
y doctrina internacional y nacional sobre la materia, a un relevamiento del diferente
tramite que se venia imprimiendo a estas acciones en todo el pais y a las
necesidades expresadas por las personas privadas de su libertad a través del
acercamiento a la realidad carcelaria en los numerosos monitoreos realizados por
el Sistema.

La existencia de ciertas diferencias en el tramite impreso a los procedimientos de
habeas corpus correctivo, que ademas de producir una circunstancia de
desigualdad en los términos del art. 16 de la Constitucion Nacional; son
susceptibles de traducir, en el caso concreto, una limitacién o bien conculcar
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad y
consecuentemente el agravamiento ilegitimo en la forma o condiciones de
detencion (art. 43 CN).

El documento que, como en otras oportunidades, también fue firmado por la
sefiora Defensora Publica General, Stella Maris Martinez, tiene como objetivo
principal de las Instituciones comprometidas otorgar a la accion de naturaleza
constitucional la mayor eficacia para la tutela jurisdiccional de los derechos de las
personas privadas de su libertad.

Ese objetivo politico surge de la forma de Estado democratica, asi como de la
forma de gobierno republicana, representativa y federal que establece la

Constitucion; de la garantia del debido proceso que establece el art. 18, de los
principios de derecho publico establecidos en la Constituciéon Nacional, en los



Tratados Internacionales de Derechos Humanos con jerarquia constitucional y de
manera expresa en el articulo 43 de la Constitucion Nacional. Se trata del Estado
Constitucional de Derecho.

En este sentido, debe tenerse en cuenta la especial situacion en la que se
encuentran las personas privadas de la libertad a los efectos de peticionar ante las
autoridades. Es evidente que el contexto de encierro los coloca en condiciones de
desventaja en comparacion con quienes se encuentran en el medio libre. Asi,
cualquier circunstancia que pueda redundar en una afectacion de derechos de las
personas privadas de su libertad debe ser examinada con esta perspectiva, ya que
frente a determinadas problematicas no pueden asimilarse situaciones
imaginables en la vida libre a las condiciones imperantes en el marco de la
privacion de libertad.

También debe resaltarse la circunstancia de que la autoridad encargada de la
custodia de las personas privadas de la libertad no debe en ningun caso limitar, ni
diferir la presentacion a la autoridad judicial competente de las acciones de
habeas corpus.

Con este alto objetivo, la accién de habeas corpus exige el agotamiento de las
diligencias necesarias para hacer efectiva su finalidad, que no es otra que la
cesacion del acto lesivo denunciado y su evitacién en el futuro.

Resulta plenamente aplicable a los procedimientos de habeas corpus el principio
del control judicial amplio y eficiente, en los términos de Fallos 327:388, que
impone el tratamiento de las cuestiones superando la formalidad y procurando la
constatacion de la realidad a través de los monitoreos carcelarios.[2]

Los monitoreos procuran controlar de manera inmediata las reales condiciones de
alojamiento, mediante la recorrida no guiada y la observacion directa de la
estructura material de alojamiento y sanitaria, el relevamiento de aspectos como el
trato y el régimen de vida, la alimentacion, la atencion médica y también las
calificaciones y el debido proceso en el régimen sancionatorio administrativo; asi
como el acceso a los periodos de la progresividad. Se trata de monitorear
establecimientos donde haya personas privadas de su libertad pero que carecen
de acceso al juez, y por ese motivo es fundamental el trabajo en territorio, esto es,
en las carceles.

En esa linea se enmarca la Recomendacion Ill del Sistema de Control de Carceles
—del 21 de mayo de 2014- al puntualizar que “..se presenta conveniente y hasta
necesaria la intervencion sistematica del Poder Judicial de la Nacion y de los
Ministerios Publicos, con el objeto de coadyuvar a los fines antes sefialados y
particularmente, que efectien monitoreos periodicos que constituyan un medio de
observacion con caracter permanente y estable de las condiciones de vida, régimen
de detencion y situaciones de violencia institucional en los establecimientos
carcelarios del Servicio Penitenciario Federal y provinciales en los cuales se alojen
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detenidos a disposicion de la justicia federal, proximos a su asiento, contribuyendo
de esa manera a la realizacion del mas amplio y efectivo control judicial (CSJN:
Fallos 327:388)...".

El control judicial que hemos venido procurando debe realizarse, entonces, desde
dos planos. Por un lado, el relevamiento directo e inmediato de la realidad
carcelaria con el objeto de producir significativas transformaciones positivas del
contexto de encierro. Y por otro, desde el plano jurisdiccional, hemos procurado
siempre —originariamente en soledad- producir una jurisprudencia prolifica,
empatica y generosa en el mejor resguardo de la persona humana encerrada en
una prision, tal como lo exige el Derecho Penal Humanista.

El control amplio y efectivo de la ejecucién de la pena privativa de la libertad
constituye una propuesta de cambio cultural en el ambito judicial; asi como una
evolucion de la perspectiva de abordaje de las cuestiones penitenciarias y las
condiciones de detencion.

Ahora bien, el aumento de la tasa de poblacién penal producido en forma
exponencial en los ultimos afios ha sido la principal preocupacion del Sistema de
Control de Carceles. El Principio de No- Regresividad de los Derechos
consagrado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos nos impone la
necesidad de reformular el impacto en la realidad carcelaria de la decisién politica
de alojar dos personas en celdas originalmente destinadas para el alojamiento de
una persona.

En lo que respecta a la situacion de hacinamiento que presentan los
Destacamentos de Gendarmeria -principalmente en el norte argentino- desde su
conformacién en el afio 2013, el Sistema y cada integrante en el ambito de su
competencia ha observado y manifestado su preocupacién por las condiciones de
alojamiento que no alcanzan el estdndar minimo establecido constitucionalmente.
en la medida en que no se presenta compatible con los Derechos y Garantias
reconocidos por la Constitucién Nacional, especificados en los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos y particularizados en las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos —Reglas Mandela-.

La problematica de la sobrepoblacién y hacinamiento que aqueja a esos
destacamentos por no cumplir con los estandares fijados en la normativa
aplicable no es una novedad y el impacto que sobre ellos ha tenido el incremento
de personas detenidas a disposicion de la Justicia Federal.

En este sentido, el derecho a un trato digno y humano reconocido a las personas
privadas de su libertad en nuestra Constitucion Nacional desde 1853 —art. 18
C.N., “[llas cérceles de la Nacion seran sanas y limpias, para seguridad y no para
castigo de los reos detenidos en ellas, y toda medida que a pretexto de precaucion
conduzca a mortificarlos mas alla de lo que aquélla exija, hara responsable al juez
que la autorice™, tiene su origen en el derecho romano y fueron recibidas en el



derecho patrio por via de las Partidas de Alfonso el Sabio[3]. La ley de Partidas
declara: “la carcel non es dada para escarmentar los yerros, mas para guardar los
presos tan solamente en ella, fasta que sean juzgados” (Partida Séptima, Titulo
XXXI, Ley IV,). Las Leyes de Partidas se aplicaron hasta la entrada en vigor del
Cdédigo de Procedimientos en Materia Penal (ley 2372).

De este modo, el art. 18 de la Constitucion de 1853 recoge de manera
sustancialmente idéntica el texto del art. 170 de la Constitucién de 1826, que a su
vez reproducia el texto del art. CXVII de la Constitucién de 1819, la que a su vez
tenia su fuente en el art. 6 del Decreto de Seguridad Individual de 23 de noviembre
de 1811, cuyo texto declaraba: “Siendo las carceles para seguridad y no para
castigo de los reos, toda medida que a pretexto de precaucion, sélo sirva para
mortificarlos, sera castigada rigorosamente”. Asi, el constituyente establecié de
manera expresa el principio de humanidad en la ejecucion de las medidas
privativas de la libertad que debe regir como pauta de orientacién de toda la
actividad de los 6rganos estatales que intervienen en la Ejecucion, y ese principio
tiene consecuencias practicas, pues impone al Estado la obligacion de brindar a
las personas que priva de libertad determinadas condiciones de trato.

La reforma constitucional de 1994 increment6 el ambito de regulacién de las
condiciones de ejecucién de la pena privativa de la libertad y de la situacion
juridica de las personas privadas de libertad con la incorporacion al texto de los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos a los que otorgé jerarquia
constitucional (art. 75, inc. 22).

Esos tratados contienen nuevas garantias y desarrollan mas profundamente el
contenido de la clausula del art. 18: derecho a condiciones carcelarias adecuadas
y dignas, expresado en las normas referidas al derecho a un trato digno (arts. 5.2
CADH, 10.1 PIDCyP, art. XXV de la Declaracion Americana de los Derechos 'y
Deberes del Hombre); prohibicién de la imposicién de penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes (arts. 5 CADH, 7 PIDCyP, 2 de la Convencién Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Inhumanos o Degradantes); separacion de
procesados y condenados durante el encierro (art. 5.4 CADH); separacién de
menores y mayores (art. 37, inc. “c” CDN).

Asimismo, las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos, aprobadas en el
Primer Congreso de Naciones Unidas para la Prevencion del delito y el tratamiento
del delincuente, de Ginebra en 1955 —hoy llamadas Reglas Mandela-, han
establecido las condiciones minimas obligatorias que debe guardar la privacion de
libertad.

Respecto a estas directrices, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo
que “..si bien carecen de la misma jerarquia que los tratados incorporados al bloque
constitucional federal, se han convertido, por via del articulo 18 de la Constitucion
Nacional, en el estandar internacional respecto de personas privadas de

libertad” (CSJN Fallos: 328:1146 y 1186).
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Es que “El ingreso a una prision, en tal calidad, no despoja al hombre de la
proteccién de las leyes y, en primer lugar de la Constitucién Nacional” (...) “Los
prisioneros son, no obstante ello, ‘personas’ titulares de todos los derechos
constitucionales, salvo las libertades que hayan sido constitucionalmente
restringidas por procedimientos que satisfagan todos los requerimientos del debido
proceso.”. (CSJN D. 346. XXIV. “Dessy, Gustavo Gaston s/ habeas corpus.).

Ello es plenamente aplicable a todo lugar de alojamiento de personas privadas de
su libertad, asi la Constitucion Nacional debe entrar con plena vigencia a los
lugares de encierro donde se verifiquen privacion de otros derechos, distintos a la
libertad ambulatoria.

En esa linea se encuadran las observaciones preliminares formuladas el Relator
Especial de las Naciones Unidas sobre tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Sr. Nils Melzer en la visita oficial a la Argentina entre el
9y el 20 de abril de 2018 a distintos lugares de detencion de personas. En el
Informe destacé que no existe justificacion econdmica, politica, juridica o de otra
indole, respecto de cualquier accion u omisidn de los poderes legislativo, ejecutivo
o judicial, que deliberadamente exponga a los seres humanos a condiciones de
alojamiento intolerables (en referencia al hacinamiento).

Es tarea de los jueces velar porque la privacion de libertad se cumpla en forma
acorde a los estandares minimos fijados en la normativa nacional e internacional
y, en esa tarea, ordenar, en su caso, el cese de los actos u omisiones de la
autoridad publica que impliquen un agravamiento ilegitimo de las formas y
condiciones de la detencion.

En ese sentido, en el caso “Verbitsky” la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
dicho que “corresponde sin duda alguna al Poder Judicial de la Nacién garantizar la
eficacia de los derechos, y evitar que éstos sean vulnerados, como

objetivo fundamental y rector a la hora de administrar justicia y decidir las
controversias”, y que no debe verse en ello “una injerencia indebida del Poder
Judicial en la politica, cuando en realidad, lo unico que hace el Poder Judicial, en su
respectivo ambito de competencia y con la prudencia debida en cada caso, es
tutelar los derechos e invalidar esa politica sélo en la medida en que los lesiona. [...]
Desconocer esta premisa seria equivalente a neutralizar cualquier eficacia del
control de constitucionalidad. No se trata de evaluar qué politica seria mas
conveniente para la mejor realizacion de ciertos derechos, sino evitar las
consecuencias de las que clara y decididamente ponen en peligro o lesionan bienes
juridicos fundamentales tutelados por la Constitucion, y, en el presente caso, se
trata nada menos que del derecho a la vida y a la integridad fisica de las

personas” (confr. consid. 27 del voto mayoritario).

En similares términos se expidié el Alto Tribunal en el caso “Lavado, Diego J.y
otros c. Provincia de Mendoza” (L.733.XLII, 13/02/2007). Asimismo, en el Caso de
las Penitenciarias de Mendoza, decidido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (18/06/2005), en su voto concurrente el juez A.A. Cangado Trindade



sostuvo que el Estado no puede “pretender eximirse de responsabilidad
internacional por violaciones de los derechos humanos [...] por razones de orden
interno ligadas a su estructura federal”, y record6 que la Corte Interamericana, en
su Sentencia del 27/08/1998 en el caso Garrido y Baigorria versus Argentina
(reparaciones), “invocé una jurisprudencia centenaria, que hasta el presente no ha
variado, en el sentido de que un Estado no puede alegar su estructura federal para
dejar de cumplir una obligacién internacional” (parr. 27).

Los niveles de sobrepoblacién advertidos impactan necesariamente sobre la
totalidad de los derechos de las personas alojadas en los distintos
establecimientos y unidades carcelarias; como la prevencion de la violencia, los
servicios de salud, de alimentacion, el acceso a agua potable y sanitarios,
educacion, trabajo y visitas -entre otros-.

Es que los crecientes indices de sobrepoblacion y hacinamiento producen
situaciones de restriccion indebida de todos los derechos de las personas
privadas de la libertad en contradiccion con los estandares internacionales y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En este sentido, la preocupacion por los niveles de sobrepoblacién que presenta el
Servicio Penitenciario Federal y la consecuente limitacién de derechos
fundamentales que de ella se derivan ha sido admitida. Y el 30 de marzo de este
ano se dispuso mediante declaracién ministerial la emergencia penitenciaria como
un reconocimiento de la grave situacion actual y la conformacion de una Comision
de Emergencia Penitenciaria.

En ese contexto, hemos sefialado el impostergable deber de garantizar con mayor
énfasis, en la emergencia, los Derechos Humanos de las personas privadas de su
libertad. Es que, frente a la grave emergencia admitida y declarada, el Poder
Judicial lejos de retraerse, debe desarrollar el control.

En el marco de ese control, se han tomado decisiones dirigidas a modificar y
mejorar situaciones de hacinamiento denunciadas y de procurar que la estadia de
las personas detenidas bajo la 6rbita del Servicio Penitenciario Federal se ajuste a
las normas constitucionales y a los estandares internacionales a fin de no
generarles una restriccion mas alla de aquella inherente a la privacion de libertad.

En ese sentido, se resolvio en los fallos FPO 5628/2018/CFC2, caratulada “Mereles
Almirdn, Blas Ramodn s/ recurso de casacion”, resuelta el 13/12/18 y registrada
bajo el numero 2003/18; FRE 5740/2018/CFC1 “Delegacion Regional de la Zona
NEA de la Procuracion Penitenciaria de la Nacién s/recurso de casacion”, rta.
29/08/18, reg. Nro. 1078/18; causa FSA 19384/2017/CFC1 “Detenidos Alojados en
el Escuadrén N° 20 Oran-G.N.A. s/ Habeas Corpus” rta. 7/6/18 Reg. Nro. 619 /18;y
recientemente, en la causa FCT 21000299/2012/CFC1 resuelta el 4/10/19, reg.
nro. 2033/19, caratulada: “Medina, Jorge A. s/recurso de casacion”, todos de la
Sala IV, Camara Federal de Casacioén Penal.



Derecho a la Educacién en la carcel:

Hemos procurado garantizar también el mejor y mas amplio acceso al Derecho a
la Educacioén en contexto encierro, en la inteligencia de que el compromiso con la
plena vigencia de ese derecho, constitucionalmente reconocido, contribuye a
pacificar el espacio carcelario.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha recordado que los privados de la

libertad son personas titulares de todos los derechos constitucionales, salvo las
libertades que hayan sido constitucionalmente restringidas por procedimientos
que satisfagan todos los requerimientos del debido proceso (Fallos: 318:1984).

Y sefialé también que “..es el Estado el que se encuentra en la posicion especial de
garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o
dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo,
se produce una relacion de interaccion especial de sujecion entre la persona privada
de su libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el
Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias
del encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer, por cuenta propia, una serie
de necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida

digna...” (cfr. “Verbitsky”, Fallos 328:1146).

Dicho principio, si bien destacado respecto de casos en donde se encontraban en
cuestion gravisimas problematicas de violencia en los reductos carcelarios, tiene
plena aplicacion en todas las areas que hacen a aspectos sustanciales de la
resocializacion de los penados, como médula del tratamiento que el Estado es
garante de dispensarles en relacion a aspectos basicos que hacen al desarrollo de
la persona, y al aseguramiento de las condiciones minimas relativas a su dignidad.

Cuestiones que no sélo, y tal como también expresamente lo asegura en sus
sustanciales reglas la ley de ejecucion -complementaria del Codigo Penal-, abarcan
las mas elementales, relativas a la alimentacion, higiene, vestimenta, seguridad y
salubridad, sino también lo relativo al derecho a estudiar, que constituye un
aspecto sustancial del desarrollo digno del ser humano y también de la
“resocializacion” mas elemental que debe procurar asegurar el Estado respecto de
las personas sometidas a pena privativas de la libertad.

Es en tal sentido que debe ser interpretado el articulo 18 de la Constitucion
Nacional, mediante un criterio de interpretacion dinamico, que no petrifique el
mandato normativo a un significado alejado en la historia, sino que lo reactualice
de conformidad con los principios y los valores fundamentales que hoy conforman
el marco normativo y

Social.



En efecto, la “readaptacion social se constituye en un objetivo superior del
sistema” (Fallos 318:2002), no sélo remarcado por la actual ley de ejecucién sino
también por los tratados internacionales, resultando también clara la Convencién
Americana de Derechos Humanos en cuanto establece en su articulo 5.6 que: “Las
penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y
readaptacion social de los condenados.”.

En la medida en que existe un régimen de progresividad destinado a cumplir con
esos fines, el Estado debe garantizar el aseguramiento y promocion del bienestar
psicofisico de los internos, no sélo respecto de las cuestiones atinentes a la
higiene (arts. 58 a 61), al alojamiento (art. 62), vestimenta (art. 63y 64),
alimentacion (art. 65), informacién (arts. 66 a 67), seguridad general (arts. 70 a
78), asistencia médica (arts. 143 a 152), sino también en lo relativo a su derecho a
estudiar y a capacitarse laboralmente (arts. 133 a 142).

El Derecho a la Educacién se encuentra plenamente reconocido como tal a las
personas privadas de libertad en la normativa internacional con jerarquia
constitucional en virtud del articulo 75, inciso 22 de la C.N. y, especificamente, en
los articulos 133 a 142 de la Ley 24.660, texto segun Ley 26.695, que procura
garantizar el derecho de toda persona privada de su libertad a la Educacion
Publica.

En efecto, todas las personas privadas de su libertad tienen derecho a la
educacion publica. El Estado nacional, las provincias y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires tienen la responsabilidad indelegable de proveer prioritariamente a
una educacion integral, permanente y de calidad para todas las personas privadas
de su libertad en sus jurisdicciones, garantizando la igualdad y gratuidad en el
ejercicio de este derecho, con la participacion de las organizaciones no
gubernamentales y de las familias.

De este modo, las personas detenidas deberan tener acceso pleno a la educacién
en todos sus niveles y modalidades de conformidad con las leyes 26.206 de
Educacién Nacional, 26.058 de Educacion Técnico-Profesional, 26.150 de
Educacién Sexual Integral, 24.521 de Educacion Superior y toda otra normativa
aplicable.

Ademas, el Ministerio de Educacidn, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
y sus equivalentes provinciales y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la
autoridad penitenciaria son garantes del derecho a la educacion de las personas
privadas de libertad, y por ello deben adoptar las previsiones presupuestarias y
reglamentarias pertinentes (art. 138 de la ley 24.660).

El acceso a la educacion en todos sus niveles y modalidades no admite limitacion
alguna fundada en motivos discriminatorios, ni en la situacion procesal, el tipo de
establecimiento de detencidn, la modalidad de encierro, el nivel de seguridad, el
grado de avance en la progresividad del régimen penitenciario, las calificaciones



de conducta o concepto, ni en ninguna otra circunstancia que implique una
restriccion injustificada del derecho a la educacion.

No caben dudas acerca de que la accion de habeas corpus resulta la via idonea
para perseguir la correccion de situaciones que, al restringir el derecho a la
educacién garantizado por ley a todas las personas privadas de su libertad,
afectan de modo relevante las condiciones del encierro. Incluso, ha sido prevista
expresamente para dichos casos en el art. 142 de la ley de ejecucion (que no ha
sufrido modificaciones en este punto).[4]

La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica, al indicar que “con la extension del
procedimiento sumarisimo de habeas corpus a la proteccion de la dignidad y
respeto a la persona, con los que debe cumplirse la privacion de libertad, el
legislador ha buscado establecer un medio legal adicional, rapido y eficaz, para
resguardar el trato digno en las prisiones y para solucionar situaciones injustas que
alli se planteen... lo que caracteriza al instituto sub examine es el objetivo de
suministrar un recurso expeditivo para la tutela de los derechos comprometidos
cuando fuere urgente modificar el agravamiento de las condiciones de detencion, y
cuando ello no aconteciere por cualquier razén” (C.S.J.N., “Gallardo”, Fallos:
322:2735y “Defensor Oficial interpone accion del art. 43 de la Constitucion
Nacional, Fallos: 327:5658).

Este razonamiento se enmarca en el reconocimiento de la realidad carcelaria y,
especificamente, la especial situacion de sujecion en la que se encuentran las
personas privadas de su libertad, en la que el Estado tiene posicion de garante
como consecuencia de la privacién de la libertad.

En este sentido se pronuncio la CIDH al sostener que “el Estado como responsable
de los establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los
detenidos”.[5]

Asi lo expuso también en el caso “Instituto de Reeducacion del Menor vs.
Paraguay” del 20/09/2004 al expresar que “se produce una relacion e interaccion
especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado caracterizada
por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y
obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, donde al recurso se le
impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades esenciales para el
desarrollo de una vida digna”; y agrega “Ante esta relacion e interaccion especial de
sujecion entre el interno y el Estado, este ultimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales para
garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna
y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia
pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la
privacion de libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria
que la privacion de libertad despoja a la persona de su titularidad respecto de todos
los derechos humanos, lo que no es posible de aceptar”.

De este modo, el habeas corpus, resulta la via idonea para perseguir la correccidn
de situaciones que, al restringir el derecho a la educacion -garantizando
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constitucional y legalmente a todas las personas privadas de la libertad-, afectan
de modo relevante las condiciones del encierro.

En este sentido, se resolvié en los casos n°® FLP 7470/2014, caratulada “Trapanesi,
Diego Hernan s/ recuro de casacion”, reg. n® 1521, rta. 18/07/2014; causa CCC
54475/2017/2/CFC1 “Procuvin s/ recurso de casacion” reg. 1.803/17.4 del
15/12/17; CCC 54475/2017/2/CFC2 “Legajo de Casacién de Procuvin” rta. el
31/08/18, entre tantas otras.

En este ultimo caso, se habia denunciado la falta de plazas para materializar la
totalidad de los traslados de personas detenidas alojadas en el Complejo
Penitenciario Federal Il (Marcos Paz) que estudian en el Centro Universitario
Devoto —CUD- (el mévil disponible era para 33 personas y los personas a trasladar
era alrededor de 130).

En el Centro Universitario funciona el Programa UBA XXII. Se trata de un programa
de la Universidad de Buenos Aires, dependiente de la Secretaria de Asuntos
Académicos, que dicta carreras de grado y cursos presenciales (actividades de
extension) en establecimientos del Servicio Penitenciario Federal. Tiene por
finalidad garantizar el acceso a la formacion universitaria curricular y extra
curricular de personas que se encuentran privadas de su libertad.

Desde el Sistema se le ha dado un rol fundamental al Derecho a la Educacion
contextos de encierro, destacando su valor como herramienta para reinsercion
social, en especial en la poblacion joven.

Género en contextos de encierro:

También nos hemos ocupado de la especial situacidon de la mujer privada la
libertad. La Ley de Ejecucién de la pena privativa de la libertad 26.660 (Ref. ley
27.375), no reflejaba en su contenido anterior y lo tampoco lo hace en el actual un
enfoque de género suficiente. Notese que la Ley 27.375 sancionada en el afio 2017
profundiza el encarcelamiento de mujeres cis, trans y travestis, con una politica
criminal mas represiva y punitiva que acentua la criminalizacion de los delitos por
los cuales son principalmente detenidas (delitos vinculados a tenencia y trafico de
estupefacientes). Las politicas de drogas dieron lugar a una excesiva
criminalizacion y encarcelamiento. Se reforzé y endurecio los estereotipos de
género, en particular de las mujeres de los sectores mas vulnerables.

Existe un alto indice de mujeres extranjeras en la poblacién carcelaria femenina,
son casi la mitad del total de las presas (48%), lo que reafirma una creciente
participacion femenina en las redes internacionales de trafico de estupefacientes.
La selectividad penal recae sobre las mujeres pertenecientes a sectores social y
econdmicamente mas desfavorecidos. En su gran mayoria, estan detenidas por



hechos no violentos y se trata de una poblacidn penitenciaria primaria, con
importantes responsabilidades familiares ya que son madres que constituyen el
unico sostén econdmico en hogares monoparentales.

La mayoria de las mujeres que estan presas fueron encarceladas por la l6gica
patriarcal, esto es, caen en el delito por el vinculo con su padre, pareja o hermano,
casi siempre se trata de vinculos que se explican por algun grado de
sometimiento.

En mayo de 2016, el Sistema Interinstitucional de Control de Carceles emitié su VI
Recomendacién referida a “Género en contexto de encierro-Derechos de las
mujeres privadas de la libertad”. La Recomendacion abarca las multiples
circunstancias de la cuestidon de género en contextos encierro. Se trata de un
trabajo elaborado tomando en cuenta los mas modernos estandares
internacionales de Proteccion de la Mujer privada de la libertad y de sus
particulares circunstancias de salud, familia, educacion y trabajo, desde la
perspectiva de la cuestion de género. El documento fue firmado por las maximas
autoridades del Ministerio Publico de la Defensa, del Ministerio Publico Fiscal, por
jueces de diversas instancias del fuero federal y nacional, por la Procuracion
Penitenciaria de la Nacién y érganos consultivos como el CELS y el Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal; y se entreg6 a las autoridades que se
encontraban politicamente a cargo de los centros de detencion de mujeres.

Entre otras cuestiones de similar relevancia, se sefiala que la carcel tiene un
impacto diferencial en varones y mujeres por motivos de género, que el sistema
penitenciario potencia. Que las prisiones se construyeron teniendo en cuenta las
vivencias y necesidades de los varones, que prestan escasa o nula atencion a las
cuestiones especificas de las mujeres, y que la falta de un enfoque de género
puede tener consecuencias graves para las presas.

De los monitoreost que realiza el Sistema se puede extraer, la falta de
capacitacion de los operadores penitenciarios en lo que se refiere a la
especificidad de sus funciones en lugares de detencion de mujeres. Aparece de
modo reiterado la acusacion sexista, prejuiciosa y estereotipada sobre el alto nivel
de demandas de las mujeres privadas de la libertad.

Con el objeto de contribuir en la capacitacion de los operadores, el Sistema
asumio el compromiso en el marco de la Recomendacion N° VI de realizar, en
conjunto con la Oficina de la Mujer de la CSJN, un seguimiento de los talleres
sobre perspectiva de género para todo el personal del Servicio Penitenciario
Federal que cumple funciones en los establecimientos penitenciarios donde se
encuentren alojadas mujeres brindados por la OM y de los impactos que pueda
tener en el personal penitenciario.

En lo que respecta a las requisas, deben realizarlas personal femenino y siempre
que fuera posible se debe recurrir a métodos alternativos no invasivos. En
necesario proteger a las mujeres de todo tipo de violencia ya que en las carceles
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las mujeres son vulnerables a abusos en materia sexual tanto del personal
penitenciario como de otras mujeres detenidas en el establecimiento.

En el caso FLP 510899/2012/CFC1 caratulada: “Luna Vila, Diana s/ recurso de
casacion”, rto. 20/10/16, reg. nro. 1337/16, Sala IV de la Camara Federal de
Casacién Penal, se confirmd el criterio adoptado por la Camara Federal de
Apelaciones de La Plata en cuanto ordend que se debia implementar de manera
efectiva y eficaz los medios tecnologicos pertinentes en toda requisa que se
practique a las mujeres alojadas en el Complejo Penitenciario Federal IV de Ezeiza
y que permitan evitar cualquier tipo de practica humillante y degradante en el
cumplimiento de tales medidas de seguridad.  Es escasa y desigual -en relacién
con los varones- la oferta educativa. Mientras que los varones privados de la
libertad tienen acceso a centros universitarios intramuros donde obtienen titulos
de grado; las mujeres apenas acceden a cursar algunas materias del Ciclo Basico
Comun (CBC) y alguna carrera terciaria que, en general, no les resulta de interés.
No existen instancias educativas e informativas que funcionen de modo extensoy
sistematico desde el Estado y les permita conocer sus derechos y las garantias
para su ejercicio, particularmente durante la privacion de la libertad.

En lo que respecta a la oferta laboral, es exigua, limitada en sus oficios y replica lo
peor de los roles y estereotipos de género presentes en el mundo laboral
extramuros. Se ha observado que las unidades no poseen una oferta de oficios
calificados ni de formacion que permita un egreso con subsistencia econémica.

Resulta indispensable abordar la problematica de estos colectivos sociales, que
poseen especificidades y autonomia normativa en la proteccion de sus derechos
en el sistema universal y regional de Derechos Humanos porque, a su vez, estan
sujetas a las relaciones de dominacién cultural que reproducen las instituciones
del Estado.

A modo de conclusidn:

La naturaleza del remedio constitucional de habeas corpus impone el deber
jurisdiccional de evitar excesos rituales manifiestos y de extremar los recaudos
para remover los obstaculos formales que impidan el tratamiento oportuno de las
cuestiones involucradas.

Y es en la emergencia, donde se ha tornado necesario superar las respuestas
formales de las autoridades, es que la realidad de papel no siempre se identifica
con la de las cosas y las personas. De este modo, el control que se procura
constituye una propuesta de cambio cultural en el ambito judicial, asi como una
evolucion de la perspectiva de abordaje de las cuestiones penitenciarias: mirar tras
los muros desde la 6ptica de la efectiva vigencia de los derechos y ya no desde las
prohibiciones.



Se debe relevar la realidad, transparentar la opacidad a partir de ese conocimiento
directo, y actuar para transformarla significativamente. Se trata de garantizar que
la persona no pierda, por la privacién de su libertad, todos los demas derechos que
no le han sido restringidos. Se trata de la Humanizacién del Poder.

[1] La ley 26.827 (sancionada el 28/11/2012 y promulgada de hecho el 07/01/2013),
establece el Sistema Nacional de Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, cuyo objeto es el de garantizar todos los derechos
reconocidos tendientes a la prevencién y prohibicion de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, consagrados por los articulos 18 y 75, inciso
19, de la Constitucion Nacional, por la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, por el Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, y demas tratados internacionales que versen sobre estos derechos.

[2] Desde su conformacion, el Sistema ha efectuado Monitoreos en los principales
establecimientos y Unidades dependientes del Servicio Penitenciario Federal —SPF-
(CPF I,CPF IV, U. 31,U.19, CPF II, Unidad Nro. 7,y CPF C.A.B.A, Unidad Nro.6, Unidad
17, CPFNOA, U29, entre otras). También se monitorearon unidades dependientes del
Servicio penitenciario provincial que alojan detenidos federales (Cérdoba, Mendoza,
San Juan). Ello sin perjuicio de las mdiltiples visitas que los miembros del Sistema han
efectuado desde su propio rol y como participes de este espacio interinstitucional.

[3] LEVAGGI, Abelardo, Anélisis histérico de la cldusula sobre céarceles de la
Constitucién, L.L. 8/10/2002 -Suplemento de la Universidad del Salvador-, p. 1)

[4] Criterio sustentado en la Causa CCC54475/2017/1/CFC1 “Procuvin s/ recurso de
casacion” registro nro. 1803/17 resuelta el 15 de diciembre de 2017, entre otras.

[5] Caso “Neira Alegria y otros vs. Perd”, parrafo 60, 19/01/1995.

[6] www.sistemacontrolcarceles.gob.ar
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