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I.  Introduccion

El presente trabajo tiene por objeto analizar las caracteristicas y el alcance del de-
recho de acceso a la justicia, con especial consideracion a la situacién de vulnerabilidad
de las nifias, nifios y adolescentes.

Como es sabido, el derecho al acceso a la justicia (denominado con frecuencia de-
recho a la tutela judicial efectiva®) procura asegurar que toda persona pueda acceder efec-
tivamente y en condiciones de igualdad a los 6rganos con competencia y jurisdiccion para
obtener una tutela eficaz de sus derechos?, erigiéndose asi como una garantia indispensa-

ble para el ejercicio de toda prerrogativa.

! Secretaria (cont.) del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N° 1 de Lomas de Zamora.
Especialista en Derecho Penal por la Universidad de Palermo (2016). Diplomada por la Academia de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la American University Washington College
of Law.

2 Cfr.: Bidart Campos, German J., “El panorama de los derechos humanos a fin de siglo”, Thomson Reuters
Online, 0003/007291.

3 Como explica Morello a partir de la doctrina desarrollada a este respecto por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, el acceso a la justicia implica —entre otras cuestiones- garantiza que, en caso de duda, se debe
estar por favorecer el acceso a drgano jurisdiccional (in dubio pro actione) y considerar que la garantia
constitucional de la defensa en juicio no se agota en el cumplimiento formal de los tramites previstos en las
leyes procesales (o adjetivas), sino que se extiende a la necesidad de obtener una rapida y eficaz decision
judicial que ponga fin a los conflictos y situaciones de incertidumbre, evitando, dentro de los limites de lo
razonable y conforme a las circunstancias de cada caso, una dispendiosa y eventualmente inutil actividad
jurisdiccional (Morello, Augusto M., “El proceso justo (de la teoria del debido proceso legal al derecho
real a la jurisdiccion)”, La Ley, 1990-C , 808).
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Por su propia definicion, el derecho al acceso a la justicia presenta aristas personales
cuando se lo analiza desde la perspectiva de colectivos vulnerables, habida cuenta de que,
precisamente a raiz de las condiciones que determinan la vulnerabilidad de dichos colec-
tivos, los sujetos que los integran se ven muchas veces impedidos de obtener un resguardo
efectivo de sus derechos en la justicia.

Una situacién particular al respecto se verifica en la situacion de las nifias, nifios y
adolescentes. Ellos, por su sola condicion de menores de edad, suelen ver seriamente
limitada su capacidad para obtener una solucion jurisdiccional efectiva que reconozca y
proteja sus derechos. Y si bien se han emitido multiples y diversas normas dirigidas a
asegurar el acceso a la justicia de las nifias, nifios y adolescentes, en los hechos siguen
advirtiéndose situaciones particulares en las que esta clase de individuos ven limitada la
tutela judicial de sus derechos.

Un caso singular en el que se ha debatido esta cuestion tuvo lugar en la causa “Funi-
celli, Norberto s/ violacion de menor de 12 afios™, en la que se debatio la decision de la
Céamara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de confirmar la extincion por pres-
cripcion de la accion penal iniciada contra el imputado por abuso sexual agravado contra
un menor de dieciocho afios de edad, por considerar —en lo sustancial- que, si bien la ley
vigente en la actualidad dispone la suspension del curso de la prescripcion mientras la
victima es menor de edad y hasta tanto, una vez cumplida la mayoria de edad, formule
por si la denuncia o ratifique la formulada por sus representantes legales durante su mi-
noria de edad, la ley vigente al tiempo de los hechos disponia el computo de la prescrip-
cioén desde la ocurrencia del delito. Partiendo de esa premisa (fundada en principios y
garantias esenciales del derecho penal), la Camara de Apelaciones decidié confirmar la
prescripcion de la accion y, consiguientemente, el sobreseimiento del imputado, conside-
rando que habia transcurrido el plazo de la prescripcion aplicable al caso al momento en
que se inicid la accion penal.

Llevado el asunto a conocimiento de la Camara Nacional de Casacion Penal
(“CNCP”), ésta debid revisar la decision adoptada en las instancias inferiores evaluando,
ademas de los principios y garantias propias del derecho penal invocados por la Camara
de Apelaciones y por el juez de grado, el derecho al acceso a la justicia de la victima

(menor de edad al momento de los hechos). A mi juicio, el analisis desarrollado por la

4 CNCP, Sala IIlI, “Funicelli, Norberto s/ violacién de menor de 12 afios”, Causa CCC N°
38644/2015/CNCl, sentencia del 18 de diciembre de 2018.
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CNCP en este caso reviste una relevancia singular para determinar el alcance del derecho
al acceso a la justicia, principalmente por su vinculacidon con la situacion de vulnerabili-
dad de nifias, nifios y adolescentes y por la aparente colision entre ese derecho y otros
principios y garantias constitucionales.

A través del presente trabajo procuraré analizar el derecho de acceso a la justicia
desde la perspectiva de las nifas, nifios y adolescentes, examinando especialmente la pro-
blematica particular que se configurd en el caso “Funicelli”. Para ello, comenzaré por
desarrollar una breve conceptualizacion de este derecho, para luego hacer un racconto de
la normativa vinculada a esta materia y un analisis de lo resuelto en el caso “Funicelli”
por la CNCP con respecto a la prescripcion de la accion penal de delitos de abuso sexual
cometidos cuando las victimas eran menores de edad.

Finalmente, desarrollaré mi conclusion sobre el topico objeto del presente trabajo,
examinando especialmente la necesidad de asegurar el derecho de acceso a la justicia de
nifias, nifios y adolescentes, para que su edad no se convierta en un obstaculo que impida
el reconocimiento de sus derechos.

II.  El derecho al acceso a la justicia

El derecho al acceso a la justicia tiene por finalidad permitir a los habitantes el
ejercicio irrestricto de sus derechos, mediante la efectiva utilizacion de mecanismos que
aseguren el acceso al ambito judicial, administrativo, o cualquier otro que sea pertinente
para su resguardo.

En este sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos conceptualiz6 este de-
recho a partir del reconocido caso “Airey v. Irlanda”, declarando que el derecho de efec-
tivo acceso a los tribunales tiene por objeto determinar las obligaciones y derechos civiles
de las personas, pudiendo los Estados elegir libremente los medios a utilizar para ello®.

El derecho al acceso a la justicia ha adoptado diferentes matices en funcion de la
situacion concreta de los sujetos de que se trate, siendo asi reconocido por la jurispruden-
cia en funcidn de la situacion especial de las personas a las que se le han vulnerado sus
derechos.

Ello puede advertirse en la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos dictada en la causa “Blanco Romero y otros vs. Venezuela”, en la que se resolvio

que los Estados debian emprender con seriedad todas las acciones necesarias para

5 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, “Adirey v. Ireland”, Application No. 6289/73, sentencia del 9 de
octubre de 1979.

Revista Juridica AMFIN www.amfjn.org.ar/revista-juridica/ -Ejemplar N°9, julio/diciembre de 2021-
ISSN 2683-8788



identificar, juzgar y sancionar a todos los autores materiales e intelectuales de las viola-
ciones cometidas por los alli imputados, y que ello implicaba que los familiares de las
victimas o sus representantes tuvieran pleno acceso y capacidad de actuar, en todas las
etapas e instancias de los procesos penales internos instaurados en el caso, de acuerdo
con la ley interna y la Convencién Americana de Derechos Humanos®.

En lo que atafie a este trabajo, el Comité de los Derechos del Nifio también se ha
expresado sobre este derecho en el caso “S. M. A. ¢/ Espaiia”. En ese caso, un joven
menor de edad habia sido detenido por la policia de Almeria el 22 de enero de 2018, en
el momento en que llegd a dicha ciudad a bordo de una patera. El nifio manifesté haber
informado a la policia que era menor de edad y que habia nacido el 11 de febrero de 2001,
pese a lo cual las autoridades espaiolas dispusieron traslado al Centro de Internamiento
de Extranjeros de Valencia, a fin de que permaneciese alli durante la tramitacion del ex-
pediente sancionador iniciado en su contra.

Tras ello, el nifio fue trasladado a un hospital en donde se le realiz6 una radiografia
de la mufeca que determind que tenia 19 afos de edad, motivo por el cual la Fiscalia
Provincial de Almeria emitié un decreto de mayoria de edad, a pesar de que la defensa
habia presentado un certificado que daba cuenta de su minoria de edad. Finalmente,
tiempo mas tarde, el nifio fue puesto en libertad.

Luego de una serie de recursos interpuestos por la defensa del joven, el Comité de
los Derechos del Nifio emiti6 su dictamen, por medio del cual expreso: “la determinacion
de la edad de una persona joven que alega ser menor de edad tiene una importancia
fundamental, dado que el resultado determina si dicha persona tendra derecho a la pro-
teccion nacional como nifio o serd excluida de dicha proteccion. Del mismo modo, y de
vital importancia para el Comité, el disfrute de los derechos contenidos en la Convencion
fluye de dicha determinacion. Por ello, es imperativa la existencia de un proceso debido
para determinar la edad, asi como la oportunidad de poder cuestionar el resultado de
este proceso mediante apelacion. Mientras dichos procesos siguen abiertos, deberd

darse a la persona el beneficio de la duda y tratarla como un nifio o nifia. En

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Blanco Romero y otros vs. Venezuela”, sentencia del 28 de
noviembre de 2005, consultada en: [https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_138 esp.pdf].
7 Dictamen aprobado por el Comité de los Derechos del Nifio con relacion al Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre los Derechos del Niflo para un procedimiento de comunicaciones respecto de la
comunicacion N° 40/2018, aprobado por el Comité de los Derechos del Nifio en su 85° periodo de sesiones,
consultada en: [https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/SMA%20v.%20Espafia.pdf].
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consecuencia, el Comité recuerda que el mejor interés del nifio debiera ser una conside-
racion primordial durante todo el procedimiento de determinacion de la edad...”®.

Por ultimo, el Comité resaltdé que se deberia haber asignado al joven sin demora un
representante legal cualificado u otros representantes de forma gratuita y que corresponde
garantizar un mecanismo de reparacion efectivo y accesible para los jovenes migrantes
no acompafados que afirman ser menores de 18 afios, para que puedan solicitar una re-
vision de los decretos de mayoria de edad por parte de las autoridades en aquellas situa-
ciones en las que la determinacion de su edad se realiza sin las garantias necesarias para
proteger el interés superior del nifio y su derecho a ser escuchado’.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se pronuncié en términos similares en
un caso en el que conden6 al Reino de los Paises Bajos a pagar una indemnizacion a la
victima por considerar que sus normas penales nacionales no habian asegurado la tutela
judicial efectiva de la menor involucrada, victima de un delito contra su integridad sexual,
destacando que no se le habia permitido a la menor, incapaz mentalmente, recurrir ante
las autoridades judiciales mediante su representante legal'®.

En funcion de lo expuesto, es posible considerar que el derecho a acceso a la justicia
comprende una dimension normativa, referida al derecho de todos los ciudadanos a acce-
der en condiciones de igualdad y a hacer valer sus derechos legalmente reconocidos; y
una dimension factica, que comprende los aspectos vinculados a los procedimientos es-
tablecidos para asegurar el acceso a la justicia!l,

Desde esta perspectiva, resulta necesario reconocer la situacion de aquellas perso-
nas que se caracterizan por presentar una especial condicion de vulnerabilidad, y realizar
en cada caso un analisis coyuntural de los diversos aspectos que pueden repercutir en
dificultades para ejercitar sus derechos. En particular y en lo que interesa a este trabajo,
resulta claro que, por su especial condicion de sujetos “en formacion”, las nifias, nifios y
adolescentes no se encuentran naturalmente en una condicion igual a la de los adultos
para acceder a la justicia.

Es en este sentido, se ha sefialado que “/t/oda persona menor de dieciocho arios de

edad -salvo que haya alcanzado la mayoria en virtud de la legislacion nacional

8 Ibid., p. 11 (el destacado me pertenece).

% Ibid., p. 14.

10 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, “X and Y v. the Netherlands”, Application N° 8978/80,
sentencia del 26 de marzo de 1985.

' CAPPELLETI, Mauro, et. al., “El acceso a la justicia”, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996.

Revista Juridica AMFIN www.amfjn.org.ar/revista-juridica/ -Ejemplar N°9, julio/diciembre de 2021-
ISSN 2683-8788



aplicable- es considerada nifio, nifia o adolescente. Estos merecen una especial tutela
por parte de los organos del sistema de justicia en consideracion a su desarrollo evolu-
tivo. Se proyectan aqui las disposiciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
que ha gestado en los Estados la aprobacion de codigos de la nifiez y la adolescencia y
la creacion de jurisdiccion que brinde proteccion especial a personas menores de edad.
La vulnerabilidad se proyecta en una serie de violaciones a los derechos fundamentales
de los niiios y nifias, con la existencia de prdcticas abusivas en torno al trabajo infantil,
el trafico y la trata de personas, y la falta de acceso a la educacion...”'?.

La especial condicion de las nifias, nifios y adolescentes ha motivado el desarrollo
de multiples normas juridicas dirigidas a mitigar su situacion de vulnerabilidad y permi-
tirles el acceso a la justicia. A continuacion me referiré al conjunto de normas relevantes
para nuestro pais, enfocandome en las disposiciones dirigidas a permitir que este grupo
particular de sujetos puedan acceder a la justicia en iguales términos que los adultos.
ITI. Las normas relevantes dirigidas a asegurar el acceso a la justicia de las nifias,
ninos y adolescentes

El corpus iuris con el que trabajaré en esta presentacion, esta conformado por (i) la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos!'?; (ii) la Convencion sobre los Dere-
chos del Nifio!'* y la Observacion General N° 1215; (iii) la Opinion Consultiva N° 17 de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos!®; (iv) las Reglas de Brasilia sobre el ac-

ceso a la justicia de las personas en situacion de vulnerabilidad!’; (v) la Ley 26.061'%; y

12 RODRIGUEZ RESCIA, Victor, “Mddulo de acceso a la justicia y Derechos humanos en Argentina”,
San José de Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Ao 2011, p. 33, consultada en:
[https://www.iidh.ed.cr/IIDH/media/1452/modulo-de-acceso-a-la-justicia-y-ddhh-argentina.pdf] (el
destacado me pertenece).

13 La Convencién Americana sobre Derechos Humanos fue sancionada en San José, Costa Rica,
en noviembre de 1969 y se ha consultado en: [https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-
32 convencion_americana_sobre derechos_humanos.htm].

14 La Convencion sobre los Derechos del Nifio fue sancionada el 20 de noviembre de 1989. Consultado en:
[https://www.un.org/es/events/childrenday/pdf/derechos.pdf].

15 Consultadas en: [https://www.unicef.org/UNICEF-
ObservacionesGeneralesDelComiteDeLosDerechosDelNino-WEB.pdf]

16 Opinién Consultiva N° 17, “Condicion Juridica y Derechos Humanos del Niiio”, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 28 de agosto de 2002, consultada en:
[https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_17 esp.pdf].

17 Las Reglas de Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion de Vulnerabilidad fueron aprobadas por
la XTIV Cumbre Judicial Iberoamericana, que tuvo lugar en Brasilia del 4 al 6 de marzo de 2008, y pueden
ser consultadas en: [https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2009/7037.pdf].

18 Ley N° 26.061, sancionada el 28 de septiembre de 2005.
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(vi) la Ley de Victimas N° 27.372!°. Estos son los cuerpos normativos que, en lo que
respecta a nuestro pais, rigen la materia vinculada al acceso a la justicia de los menores
de edad.

Comenzando el analisis por la Convencion Americana de Derechos Humanos, ésta
consagra el acceso a la justicia en su articulo 8.1, por medio del cual se establece que
“[t]oda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada con-
tra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter”.

La Convencion sobre los Derechos del Nifo, relacionada con los lineamientos del
presente trabajo, establece en su articulo 3 que en todos los asuntos que atafien a las nifas,
nifios y adolescentes, es necesario atender a su interés superior, el que ha sido definido
en la Opinion Consultiva N° 17 como el “.. principio regulador de la normativa de sus
derechos se funda en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias
de los nifios y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovecha-
miento de sus potencialidades. A este criterio han de ceiiirse las acciones del Estado y
de la sociedad en lo que respecta a la proteccion de los nifios y a la promocion y preser-
vacion de sus derechos”.

A través de la referida Opinion Consultiva también se han proporcionado linea-
mientos sobre qué debe entenderse como acceso a la justicia en relacion a la situacion de
nifias, nifios y adolescentes. En efecto, en dicha Opinién Consultiva se ha determinado
que el Estado muchas veces no actua frente a la condicion de nifios y nifias victimas de
abusos sexuales, psicologicos, fisicos y morales, y que los mecanismos sancionatorios en
contra de los victimarios carecen de efectividad, negando en los hechos el acceso a la
justicia de los menores y contrariando toda idea de proteccion a la nifiez?.

Asimismo, el articulo 12 de Convencion sobre los Derechos del Nifio, establece que
“1. Los Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio
propio el derecho de expresar su opinion libremente en todos los asuntos que afectan al
nifo, (...) 2. Con tal fin, se dara en particular al nifio oportunidad de ser escuchado, en

todo procedimiento judicial o administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o

19 Ley N° 27.372, sancionada el 12 de julio de 2017.
20 Opinion Consultiva N° 17, “Condicién Juridica...”, p. 40.
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por medio de un representante o de un organo apropiado, en consonancia con las normas
de procedimiento de la ley nacional”.

Por tultimo, el articulo 19 de la Convencién en cuestion también establece que los
Estados parte deberan adoptar todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico
o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual,
mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o
de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo. Esas medidas de proteccion deberian
comprender, segun corresponda, procedimientos eficaces para el establecimiento de pro-
gramas sociales con objeto de proporcionar la asistencia necesaria al nifio y a quienes
cuidan de €I, asi como para otras formas de prevencion y para la identificacion, notifica-
cion, remision a una institucion, investigacion, tratamiento y observacion ulterior de los
casos antes descritos de malos tratos al nifio y, segiin corresponda, la intervencion judi-
cial.

La Observacion General N° 12 (que reglamenta el articulo 12 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifo) establece que no es posible escuchar eficazmente a un nifio
cuando el entorno sea intimidatorio, hostil, insensible o inadecuado para su edad, razon
por la cual los procedimientos tienen que ser accesibles y apropiados para los nifios®!.

Por otra parte, la Observacion General N° 13 establece que las medidas sociales
deben reflejar el compromiso de los gobiernos de proteger los derechos del nifio y prestar
servicios basicos y para destinatarios especificos, circunstancia que acarrea la adopcion
de, entre otras, las siguientes decisiones: la integracion de las medidas de atencion y pro-
teccion del nifio en las politicas sociales oficiales; la determinacion y prevencion de los
factores y circunstancias que dificultan el acceso a los servicios de los grupos vulnerables
(en particular los nifios indigenas y pertenecientes a minorias y los nifios con discapaci-
dad, entre otros), y el pleno disfrute de sus derechos; las estrategias de reduccion de la
pobreza, incluidas las de asistencia financiera y social a las familias en situacién de
riesgo; las politicas publicas de salud y seguridad, vivienda, empleo y educacion; y la

mejora del acceso a los servicios de salud, seguridad social y justicia®*.

2L Observacion General N° 12, “El derecho del nifio a ser escuchado”, pto. 34, consultada en:
[https://www.unicef.org/UNICEF-ObservacionesGeneralesDel ComiteDeLosDerechosDelNino-

WEB.pdf].
22 Observacion General N° 13, “El derecho del nifio a ser objeto de ninguna forma de violencia”, pto. 42,
consultada en: [https://www.unicef.org/UNICEF-

ObservacionesGeneralesDelComiteDeLosDerechosDelNino-WEB.pdf].
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La Observacion General N° 14 consagra el derecho a acceso a la justicia de nifias,
nifios y adolescentes en los siguientes términos: “Los Estados deben establecer mecanis-
mos en el marco de sus ordenamientos juridicos para recurrir o revisar las decisiones
concernientes a los nifios cuando alguna parezca no ajustarse al procedimiento oportuno
de evaluacion y determinacion del interés superior del nifio o los nifios. Deberia existir
siempre la posibilidad de solicitar una revision o recurrir una decision en el plano na-
cional. Los mecanismos deben darse a conocer al nifio, que ha de tener acceso directo a
ellos o por medio de su representante juridico, si se considera que se han incumplido las
garantias procesales, los hechos no son exactos, no se ha llevado a cabo adecuadamente
la evaluacion del interés superior del nifio o se ha concedido demasiada importancia a
consideraciones contrapuestas. El rgano revisor ha de examinar todos esos aspectos™>.

Las Reglas de Brasilia sobre el Acceso a la Justicia de las Personas en Situacion de
Vulnerabilidad (las “Reglas de Brasilia”), consagran el derecho bajo estudio al destacar
que los Estados deben elaborar, aprobar, implementar y fortalecer politicas publicas que
garanticen el acceso a la justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad y que,
para ello, los servidores y operadores del sistema de justicia deben otorgar a las personas
en condicion de vulnerabilidad un trato adecuado a sus circunstancias singulares. En lo
que interesa a este trabajo, las Reglas de Brasilia también recomiendan priorizar actua-
ciones destinadas a facilitar el acceso a la justicia de aquellas personas que se encuentren
en situacion de mayor vulnerabilidad, aclarando que se consideran en condicion de vul-
nerabilidad aquellas personas que, por razon de su edad, género, estado fisico o mental,
0 por circunstancias sociales, econdmicas, étnicas y/o culturales, encuentran especiales
dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los derechos reconoci-
dos por el ordenamiento juridico.

Como se puede advertir, las Reglas de Brasilia prevén expresamente a la edad de
los sujetos como un factor determinante para definir su posible vulnerabilidad, exigiendo
enfaticamente en funcion de ello una especial proteccion de los Estados dirigida a asegu-

rarles a esta clase de individuos el acceso a la justicia®®.

23 Observacion General N° 14, “Sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion
primordial  (articulo 3, parrafo 1)°, del 29 de mayo de 2013, consultada en:
[https://www.unicef.org/UNICEF-ObservacionesGeneralesDel ComiteDeLosDerechosDelNino-
WEB.pdf].

24 Ver Capitulo 1 y Seccién 2, punto 2 de las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas
en Situacion de Vulnerabilidad, consultada en: [https://www.acnur.org/fileadmin/Documen-
tos/BDL/2009/7037.pdf].
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Por tltimo, cabe hacer referencia también a la Ley N° 26.061 (que instrumento a la
Convencion sobre los Derechos del Nifio en el ambito local) y a la Ley de Victimas N°
23.732.

En lo que a este trabajo se refiere, el articulo 32 de la Ley N°26.061 crea el Sistema
de Proteccion Integral de Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes, conformandolo
por todos los organismos, entidades y servicios que disefian, planifican, coordinan, orien-
tan, ejecutan y supervisan las politicas publicas, de gestion estatal o privadas, en el ambito
nacional, provincial y municipal, destinados a la promocion, prevencion, asistencia, pro-
teccion, resguardo y restablecimiento de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes,
estableciendo los medios a través de los cuales se asegura el efectivo goce de los derechos
y garantias reconocidos en la Constitucion Nacional, la Convencion sobre los Derechos
del Nifo, los demas tratados de derechos humanos ratificados por el Estado argentino y
el ordenamiento juridico nacional.

En este sentido, la Ley N° 26.061 crea un sistema dirigido a resguardar los derechos
de nifas, niflos y adolescentes, a través de diferentes organismos y politicas publicas,
ideado para permitir el acceso a todos los mecanismos que resulten necesarios para de-
fender y ejercer tales derechos.

Por otra parte, la Ley de Victimas N°27.372, que modificé el Codigo Procesal Penal
de la Nacion, instaur6 un verdadero sistema de acceso a la justicia de victimas de delito,
al crear una serie de herramientas con el objetivo de que puedan formar parte del proceso
penal y requerir todas las medidas acordes para promover, hacer respetar, proteger, ga-
rantizar y permitir el ejercicio efectivo de sus derechos, asi como implementar los meca-
nismos para que todas las autoridades, en el ambito de sus respectivas competencias,
cumplan con sus obligaciones de prevenir, investigar, sancionar delitos y lograr la repa-
racion de los derechos conculcados.

Como se puede advertir, en nuestro ordenamiento juridico existen multiples y di-
versas normas dirigidas a garantizar el acceso efectivo a la justicia de las nifias, nifios y
adolescentes. Todas ellas reconocen el derecho de los menores de obtener un acceso real
a la justicia para obtener una tutela efectiva de sus derechos, en términos claros y catego-
ricos. Sin embargo, como en muchas otras disciplinas, los conceptos abstractos de las
normas juridicas no siempre se traducen con tanta claridad en la realidad.

Como adelanté al inicio de este trabajo, ello se puede advertir en el caso “Funicelli”,
vinculado a la prescripcion de la accion penal de delitos de abuso sexual cometidos

cuando las victimas eran menores de edad. A continuacion me referiré a lo resuelto por
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la CNCP en el caso referido, a fin de analizar —a partir de esa decision- el alcance y con-
tenido del derecho al acceso a la justicia desde la situacién de vulnerabilidad de los me-
nores de edad.

IV. Elderecho al acceso a la justicia a raiz del caso “Funicelli”

La Sala IIT de la CNCP debi6 resolver el recurso de casacion deducido por la que-
rella y el Ministerio Publico Fiscal contra la decision de la Sala VII de la Camara de
Apelaciones del fuero, que habia confirmado la decision del Juzgado Nacional en lo Cri-
minal y Correccional N° 30 de declarar extinguida por prescripcion la accion penal en la
causa y sobreseer a Norberto Daniel Funicelli.

Para resolver en el sentido indicado, la Camara de Apelaciones consider6 que los
hechos imputados a Norberto Daniel Funicelli ocurrieron entre 1991 y 1992, durante un
afio y medio, y que fueron calificados como constitutivos del delito de abuso sexual agra-
vado por haber mediado acceso carnal, por revestir el autor el caracter de encargado de
la guarda de la victima y por tratarse de hechos cometidos contra un menor de dieciocho
afios de edad, aprovechando la situacion de convivencia preexistente (articulo 119, parra-
fos 2 y 3, incisos b) y f) del Codigo Penal).

Luego, el Tribunal de Apelaciones tomd como plazo de prescripcion el méximo de
doce (12) afios establecido en el articulo 62, inciso 2, del Codigo Penal y lo computé entre
la fecha en que cesaron los sucesos y, ante la ausencia de comisioén de otros delitos, el
llamado al imputado a prestar declaracién indagatoria, que tuvo lugar el 27 de enero de
2016 (calificado asi como el primer acto con entidad para interrumpir el curso de la pres-
cripcion, de conformidad con lo previstos en el articulo 67 del Codigo Penal, segtn la
reforma introducida por la Ley N° 25.990).

La Camara de Apelaciones senald, ademas, que la Ley N° 26.705 (que incorporo6 el
segundo parrafo del articulo 63 del Codigo Penal y establecia que en los delitos como el
aqui tratado “cuando la victima fuere menor de edad la prescripcion de la accion comen-
zara a correr desde la medianoche del dia en que ésta haya alcanzado la mayoria de
edad”) fue sancionada y promulgada en 2011 y que la Ley N° 27.206 (que derog6 esa
reforma, modifico el articulo 67 de Codigo Penal y determina que en este tipo de delitos
“se suspende la prescripcion mientras la victima sea menor de edad y hasta que habiendo
cumplido la mayoria de edad formule por si la denuncia o ratifique la formulada por sus
representantes legales durante su minoria de edad”) lo fue recién en 2015.

En funcidén de ello, la Camara de Apelaciones sostuvo que esas normas no debian

ser aplicadas en el caso concreto, pues los hechos denunciados eran anteriores a su
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sancion y en materia penal rige la garantia de prohibicion de aplicacion retroactiva de la
ley penal en perjuicio del imputado (que integra el principio fundamental de legalidad
consagrado en el articulo 18 de la Constitucion Nacional), afirmando que ello alcanza a
todos los presupuestos de punibilidad del derecho material, tal como lo reconocen los
instrumentos internacionales que ostentan jerarquia constitucional (cfr. articulos 9y 27,
parrafo 2, de la Convencién Americana de Derechos Humanos; articulo 15, parrafo 1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y articulo 11, parrafo 2 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos), y la relacion6 con el derecho a la tutela judicial
efectiva, descartando que éste debiera prevalecer por sobre tales garantias penales.

Por ultimo, el Tribunal de Alzada refirié que no resultaba de aplicacion al caso la

doctrina de los casos “Priebke”, “Barrios Alto vs. Peri”*® y “Bueno Alves vs. Argen-

27 en la medida en que los hechos denunciados no podian ser considerados de lesa

tina
humanidad ni importaban una grave violacion a los derechos humanos, en tanto ocurrie-
ron en un ambito intrafamiliar y sin intervencion de las autoridades estatales.

Al resolver el recurso de casacion deducido contra la decision adoptada por la Ca-
mara de Apelaciones, la Sala III de la CNCP decidio, por mayoria, confirmar lo resuelto
con respecto a la prescripcion de la accion penal y el sobreseimiento del imputado, pero
otorgar a las victimas del delito denunciado la posibilidad de acceder a la determinacion
de la verdad de los hechos denunciados y disponer la aplicacion de la excepcion contenida
en el articulo 531 del Codigo Procesal Penal para la distribucion de las costas procesales.

Por las particularidades del examen y de los enfoques desarrollados por cada uno
de los integrantes del Tribunal, a continuacién evaluaré por separado el voto de cada uno
de los magistrados que emitieron la decision bajo estudio.

El Dr. Jantus comenz6 por destacar que no se encontraba debatido en este caso que,
al momento de ocurrencia de los hechos denunciados (hasta 1994) regia la vieja version
del articulo 67 del Codigo Penal ni que, bajo dicha disposicion legal, la accion penal
intentada en esta causa se encontraria prescripta. Sin perjuicio de ello, el magistrado se-
nalod que a través de la Ley N° 23.849 (sancionada el 20 de noviembre de 1990), se incor-

por6 al ordenamiento interno la Convencion sobre los Derechos del Nifio (que, a partir

25 CSJN, Fallos 318:2148.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Barrios Altos vs. Perii”, sentencia del 14 de marzo de
2001, consultada en: [https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_75 esp.pdf].

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Bueno Alves vs. Argentina”, sentencia del 11 de mayo de
2007, consultada en: [https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_164_esp.pdf].
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de 1994 tuvo, ademas, jerarquia constitucional) y que, a partir de ella, el Estado argentino
asumio la obligacion internacional de cumplir con el deber de proteccion de la nifiez pro-
clamada en la Convencion (en nuestro caso, las derivadas del articulo 19 que, posterior-
mente, fueron remarcadas en la previamente referida Observacion General N° 13).

En este contexto, el Dr. Jantus afirmo que el legislador recién reglamento el derecho
de proteccion contra el abuso en 2011 cuando, a través de la sancion de la Ley N° 26.705,
modificé los tiempos de prescripcion suspendiendo el plazo hasta que los y las menores
victimas cumplieran los 18 afos y, poco tiempo después, modifico el criterio mediante la
Ley N° 27.206 (actualmente vigente), optando por un criterio subjetivo al determinar que
el plazo en cuestion comenzard a correr a partir de la denuncia respectiva. Como explicd
el referido magistrado, bajo estas disposiciones en el caso en particular la accion penal
no estaria prescripta, pues tanto en base a uno como a otro criterio no habria transcurrido
el plazo de la prescripcion de la accion penal.

Asi, se verificaba en la especie una situacion normativa singular, pues si bien al
momento de los hechos no regian esas leyes, si se encontraba vigente la Convencion sobre
los Derechos del Nifio que, en lo que al caso importaba, consagra el acceso a la justicia
de las nifias, nifios y adolescentes.

En el caso, para el Dr. Jantus, la solucion era muy clara: las nifias —ahora adultas—
denunciantes habrian sido victimas de violencia sexual por parte de un adulto de su con-
fianza; denunciaron los hechos cuando fueron mayores de edad (antes habrian dado
cuenta a su madre, quien no lo hizo) y el derecho de proteccion estatal lo tenian al mo-
mento de comision de los hechos. De esta forma, se trataba de una cuestion de estricta
justicia: estaba tan vigente el viejo articulo 67 del Codigo Penal como el derecho de las
nifias a una tutela judicial efectiva, por lo que negarles el derecho a que se investigaran
€s0s sucesos y, en su caso, a que fuera juzgado y eventualmente sancionado su presunto
autor —para salvaguardar el principio de legalidad— implicaba desconocer nuevamente el
principio del interés superior del nifio y, merced a la demora del Estado en reglamentar
la garantia de tutela efectiva de las menores, consagrar la impunidad por el hecho, si se

hubiera cometido?®.

28 CNCP, “Funicelli, Norberto...”, voto del Dr. Jantus, p. 32 (“No se trata solamente del deber del Estado
argentino de cumplir con sus obligaciones internacionales derivadas de la Convencion de Viena sobre
Derecho de Tratados, mencionada mas arriba,; como bien sefialo la corte en ‘llarraz’ citado por la fiscalia
(cabe senialar que la decision del Alto Tribunal implico que continuara el tramite de la causa, ya que se
trataba de un rechazo de prescripcion y, segun noticias que pueden recabarse en internet, la causa termino
con una condena por hechos que habrian sido cometidos también hace muchos arios), sino de una cuestion
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En virtud de ello y del conjunto de normas que rigen la materia (al que me he refe-
rido supra 111), el Dr. Jantus concluy6 que en el caso correspondia admitir el recurso de
casacion interpuesto y, en consecuencia, revocar la decision impugnada ordenando que
continte el tramite de la investigacion.

No obstante esa decision, toda vez que no se logré mayoria en el acuerdo realizado
por los Sres. Jueces de la Sala III, el Dr. Jantus resolvié adherir en lo pertinente al voto
del Dr. Huarte Petite en punto a otorgar a quienes resultarian victimas del delito denun-
ciado la posibilidad de acceder a la determinacion de la verdad de los hechos denunciados,
asi como a la aplicacion de la excepcion contenida en el articulo 531 del Codigo Procesal
Penal para la distribucion de las costas procesales.

Por su parte, el Dr. Magarios consider6 que los recurrentes no habian fundado
adecuadamente las razones por las cuales cabria otorgar al principio de legalidad, y a su
derivado, aqui en juego, un alcance mas restringido que el asignado por la Camara de
Apelaciones, algo que se veria reforzado porque, en su argumentacion, los recurrentes
omitieron considerar las razones que justifican que las leyes vinculadas a la prescripcion
de la accion penal queden incluidas dentro de su campo de aplicacion, razén por la cual
rechazo el recurso de casacion interpuesto.

Asimismo, el Dr. Magarifios destacd que la solucion propuesta por el Dr. Jantus
dirigida a afirmar que en el caso se encontraba satisfecho el requisito de existencia de una
ley previa y escrita pues la Convencion sobre los Derechos del Nifio ya formaba parte del
derecho argentino al momento de la presunta comision de los hechos denunciados, no
seria correcta pues “/e/sa lectura de la norma infiere de su texto consecuencias que de
ningun modo se desprenden de él, y, por consiguiente, no es posible afirmar que esa
solucion se encontrase en una ley previa que satisfaga asi el primer requisito fundamen-
tal impuesto por el articulo 18 de la Constitucion Nacional. Ello es asi, pues, aun cuando
pueda asumirse, tal como sostuve en otra oportunidad, que ‘es un principio entendido en
cuanto al mandato de certeza, que en la descripcion y regulacion de los elementos de la
Parte General del Derecho penal es exigida una menor precision que la del standard

reclamado como condicion de validez para la formulacion de las figuras de la parte

de estricta justicia: estaba tan vigente el viejo art. 67 como el derecho de las nifias a una tutela judicial
efectiva. Negarles el derecho a que se investiguen esos sucesos y, en su caso, a que sean juzgados y even-
tualmente sancionado su presunto autor —para salvaguardar el principio de legalidad— implica desconocer
nuevamente el principio del interés superior del nifio y, merced a la demora del estado en reglamentar la
garantia de tutela efectiva que tenian las menores, consagrar la impunidad por el hecho, si se ha come-
tido”).
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especial’ y que, en punto a las normas vinculadas, por ejemplo, al establecimiento de la
imprescriptibilidad de determinados delitos, ‘su propia formulacion excluye toda posibi-
lidad de considerar algun margen de vaguedad o ambigiiedad que permita dudar acerca
de su significado, en cuanto la regla determina con precision, que no hay limite temporal
para la reafirmacion simbdlica de la norma mediante la sancion penal a su contradic-
cion, expresada por el comportamiento del autor’ (...) el problema que presenta el caso
en estudio radica en que no existe ninguna norma previa a los hechos bajo juzgamiento,
que ademas posea cardcter escrito, que determine la imposibilidad de aplicar el instituto
de la prescripcion de la accion penal en casos de abuso sexual infantil”™°.

Por lo sefialado, el Dr. Magarifios concluy6 que en las disposiciones de la Conven-
cion sobre los Derechos del Nifio no se advierte referencia alguna al instituto de la pres-
cripcion o al caracter imprescriptible de ciertos delitos, lo cual no podria ser suplido acu-
diendo a la interpretacion que del articulo 19 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio realizé el 6rgano encargado de esta tarea en el ambito internacional, con indepen-
dencia de los alcances que, en punto a su caracter vinculante, podria otorgérsele a esa
hermenéutica.

En este sentido, al analizar los alcances de las obligaciones estatales con relacion al
término “intervencion judicial” contenido en la norma, el Comité de los Derechos del
Niflo, a diferencia de los términos utilizados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los precedentes examinados en su voto, se limit6 a sefialar que la interven-
cion judicial puede consistir en los procedimientos penales, que deben aplicarse estricta-
mente para poner fin a la impunidad generalizada de que gozan, de jure o de facto, los
autores de actos de violencia, en particular cuando se trata de agentes estatales, conforme
lo esgrimido por la Observacion General N° 13, sin realizar ningtn tipo de consideracion
acerca de obstaculos normativos de derecho interno que puedan ser considerados inadmi-
sibles al llevar adelante esos procesos penales en general, ni sobre el instituto de la pres-
cripcidn en particular.

Los problemas sefalados -segtin indicd- permitian advertir que la solucion postu-
lada para el caso, en definitiva, no constituia una “interpretaciéon” de las normas que se
pretenden aplicables sino, por el contrario, de una creacion judicial configurada con base
en apreciaciones valorativas del intérprete, carente, en consecuencia, de cualquier sus-

tento normativo.

2 CNCP, “Funicelli, Norberto...”, voto del Dr. Magarifios, p. 50/51.
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El Dr. Huarte Petite coincidi6 en lo sustancial con el voto del Dr. Magarifios en
cuanto a que los recurrentes no habian fundado adecuadamente el agravio respecto de la
vulneracion de la normativa internacional, sefialando que los abusos sexuales habrian sido
cometidos en un ambiente familiar y de convivencia, y que respecto de estos tltimos no
se habia dictado ninguna regla de imprescriptibilidad en el ambito del derecho interna-
cional.

No obstante, el Dr. Huarte Petite destaco que “...no puede prescindirse de un and-
lisis de las diferentes aristas del caso sometido a examen desde el punto de vista del
paragrafo 97 de la Observacion General nro. 14 (...) del Comité de los Derechos del
Nifio de las Naciones Unidas, organo que supervisa la aplicacion de la citada Conven-

cion por los Estados partes. Vinculandose la cuestion aqui tratada con presuntos delitos

cometidos contra nifios, v a los fines de procurar demostrar que la solucion propuesta

para el caso ha considerado de manera primordial, con arreglo a la citada Observacion

General nro. 14, el interés superior de aquellos, entiendo pertinente reproducir aqui al-
gunos parrafos del voto del juez Garcia Ramirez en el caso “Alban Cornejo y otros vs.
Ecuador” de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Serie C, n° 171, sentencia
del 22 de noviembre de 2007). Dijo alli tal Magistrado: (i) “el derecho internacional de
los derechos humanos ha traido consigo una relectura de ciertos derechos ... No diré que
la garantia de prescripcion ... sea necesariamente uno de estos ‘nuevos derechos relei-
dos’. La regla de prescripcion —en la que juega el dilema entre justicia y seguridad- ...
ha constituido y constituye, conforme a la regulacion penal mds constante, una defensa
del inculpado, y figura bajo ese titulo en el catdlogo de los derechos de los que éste puede
echar mano para oponerse a la persecucion penal del Estado” (parrafo 27); (ii) “la tu-
tela de los derechos humanos frente a violaciones especialmente graves e insoportables,
que pudieran quedar a salvo de sancion ... ha llevado a excluir ciertos hechos del régi-
men ordinario de prescripcion...” (parrafo 29); (iii) “ahora bien, esa imprescriptibilidad
de la pretension ... no debiera extenderse a cualquier hipotesis delictuosa. La reduccion
o exclusion de derechos y garantias tiene cardcter extremo en el examen sobre la perti-
nencia de mantener ciertos derechos tradicionales, cuando se quiere proveer, por aquel
medio riguroso, a la mejor proteccion de otros derechos y libertades. La supresion de

derechos acostumbrados debe ser, por lo tanto, excepcional, no regular o rutinaria, y
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vincularse precisamente con las mas graves violaciones a los derechos humanos (parrafo
30)7 (...)"°.

En funcion de ello, el Dr. Huarte Petite concluyd que, sin perjuicio de que corres-
pondia confirmar la prescripcion de la accidon penal y el consecuente sobreseimiento de
imputado, también resultaba necesario habilitar una instancia jurisdiccional para que,
quienes se presentaban como victimas en el caso, pudieran acceder a la determinacion de
la verdad de los hechos que denunciaban, aun frente al obstaculo para la persecucion
penal y castigo del presunto autor derivado de la prescripcion declarada.

Tras el andlisis de la normativa internacional y nacional respecto del derecho al
acceso a la justicia de las nifas, nifios y adolescentes en condiciones de vulnerabilidad
desarrollado supra 111, debo destacar que el pronunciamiento de la Sala III de la CNCP
en este caso resulta novedoso y revela con nitidez las problemadticas que suelen verificarse
en torno a la cuestion objeto del presente trabajo.

En este sentido, el caso bajo examen permite aseverar la conflictiva relacion entre
la normativa de fondo y el corpus iuris internacional, puesto que en el caso puntual
cuando las menores de edad —presuntas victimas de abuso intrafamiliar- tuvieron pleno y
libre acceso a la administracion de justicia en razoén de su mayoria edad, ya no tenian
facultad para promover el juicio contra su abusador por haber operado la prescripcion de
la accion penal. Asi, a pesar de la multiplicidad de normas que declaran garantizar el
acceso a la justicia de nifias, nifios y adolescentes, en este caso en particular pareciera que
ese derecho se vio fuertemente limitado en razon de otras disposiciones legales interpre-
tadas a la luz de principios y garantias esenciales del derecho penal (como la irretroacti-
vidad de la ley penal desfavorable al imputado y el principio in dubio pro reo).

La solucidn final del caso “Funicelli”, en definitiva, termind por confirmar que, a
pesar de tratarse de presuntas victimas menores edad al tiempo de los hechos (que, como
tales, se veian impedidas de llevar adelante por si la denuncia y posterior accion penal);
que su progenitora no procur6 resguardar la tutela judicial de sus derechos al omitir instar
la accion penal; y que, para ese entonces, ya se encontraba vigente la Convencion sobre
los Derechos del Nifio que garantiza expresamente el derecho al acceso a la justicia de
las nifias, niflos y adolescentes; en los hechos las denunciantes no pudieron obtener un
pronunciamiento judicial que impusiera el castigo previsto en la ley para el culpable del

delito presuntamente cometido.

30 CNCP, “Funicelli, Norberto...”, voto del Dr. Huarte Petite, p. 60.
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A mi juicio, independientemente del criterio que se adopte con relacion a la decision
de confirmar la prescripcion de la accion y el consecuente sobreseimiento del imputado,
considero que el caso bajo analisis resulta relevante para definir el alcance y contenido
del derecho al acceso a la justicia (con especial consideracion de la situacion de vulnera-
bilidad de nifias, nifios y adolescentes) pues, por un lado, refleja la existencia de supuestos
de hecho en los que -en no pocas oportunidades- contintian verificindose problematicas
serias y reales vinculadas a esta materia; y por otro lado, revela un abordaje creativo para
arribar a una solucion que -una vez mas, independientemente del criterio que se adopte
con relacion a la ausencia de un castigo penal- procura dar respuesta a la obligacion del
Estado de garantizar el acceso a la justicia de las nifias, nifios y adolescentes, permitién-
doles a las presuntas victimas obtener la determinacion de la verdad de los hechos denun-
ciados a través de su investigacion formal.

Sentado ello, también considero relevante recordar que, conforme al articulo 27 de
la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, los Estados no pueden “invocar
las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tra-
tado”. Si bien es debatible si, en este caso en particular, se ha incurrido en un incumpli-
miento de lo prescripto en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y los demas ins-
trumentos internacionales que consagran el derecho de acceso a la justicia de los menores
de edad, en tanto la decision de declarar el sobreseimiento del imputado se funda (exclu-
sivamente y en ultima instancia) en normas de derecho interno (como lo son las disposi-
ciones contenidas en el Codigo Penal vinculadas a la prescripcion de la accion), y esa
decision supone (en definitiva) una restriccion al derecho de acceso a la justicia consa-
grado por los instrumentos internacionales descriptos supra 111, considero que en este tipo
de casos deberia explicarse en detalle, como una cuestion de caracter preliminar, por qué
deberia considerarse que las normas internas aplicables al caso no conducen a un incum-
plimiento de la obligacidn internacional asumida por el Estado, a fin de evitar cualquier
eventual responsabilidad —también de caracter internacional- de la Republica Argentina.

Cabe advertir que, si el Estado argentino consideraba que su propia normativa in-
terna colisionaba con la normativa internacional, debi6 haber formulado las reservas co-
rrespondientes conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, lo que no hizo con relacion a las disposiciones que consagran
el derecho de acceso a la justicia de nifias, nifios y adolescentes.

Por ultimo, también considero relevante destacar que es necesaria una conducta

proactiva del Estado en situaciones como las que se han presentado en el caso “Funicelli”,
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adoptando herramientas dirigidas a garantizar el acceso a la justicia, tales como: (i) la
capacitacion de los operadores judiciales en los términos de la Convencidn sobre los De-
rechos del Nifo; (ii) la capacitacion de nifias, niflos, adolescentes, padres y representantes
de menores en escuelas, colegios, clubes, fundaciones, asociaciones, etc., respecto de los
derechos que asisten a los menores y los mecanismos para realizar las denuncias perti-
nentes para resguardar sus derechos; y (iii) la difusion a través de medios masivos de
comunicacion sobre los instrumentos internacionales que rigen la materia (v.gr. la Con-
vencion sobre los Derechos del Nifo, la Convenciéon Americana sobre los Derechos del
Hombre, y los demas instrumentos analizados supra I11).

V. Conclusion

Como se ha expuesto previamente, el derecho al acceso a la justicia constituye una
garantia esencial para el ejercicio de los derechos en general, pues para poder gozar de
las prerrogativas reconocidas por el ordenamiento juridico todos los individuos requieren
poder estar en condiciones de exigir y hacer valer sus derechos ante un 6rgano con com-
petencia y jurisdiccion para ello.

A pesar de las multiples y variadas normas y cuerpos legales internacionales y lo-
cales sancionados para reconocer y garantizar el acceso a la justicia de grupos vulnerables
(como las nifias, nifios y adolescentes), en los hechos se siguen verificando casos en los
que ese derecho se ve seriamente limitado o directamente desconocido por las autoridades
estatales.

Los casos resueltos por las cortes internacionales sefialados supra 11 son un fiel
reflejo de ello, al verificarse en cada uno de los casos descriptos situaciones en las que,
lisa y llanamente, se vedaba el acceso a la jurisdiccion de las personas afectadas en sus
derechos.

El caso de las nifias, nifios y adolescentes no escapa al fendomeno descripto: si bien
se han sancionado multiples disposiciones internacionales y nacionales que consagran
expresamente su derecho al acceso a la justicia, en los hechos atn se configuran situacio-
nes que suponen —cuanto menos- una limitacion de ese derecho.

Un caso singular a este respecto lo constituye el ventilado en la causa “Funicelli”
con relacion a la prescripcion de la accidon penal de delitos de abuso sexual cometidos
cuando las victimas eran menores de edad. Tratdndose de un delito grave contra nifias,
nifios o adolescentes, pareciera ser légico considerar que, bajo el conjunto de normas
descriptas supra 11l aquellos tendrian acceso irrestricto y sin limitaciones a una tutela

judicial efectiva. Sin embargo, a raiz de la presunta colision de su derecho al acceso a la
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justicia con otros principios y garantias constitucionales propios del derecho penal (como
la irretroactividad de la ley y el principio in dubio pro reo), se ha considerado que corres-
pondia declarar el sobreseimiento del imputado por prescripcion de la accidon, aun cuando,
en el caso en concreto, las denunciantes eran menores de edad al tiempo de los hechos y
su madre no habia instado la denuncia y accion correspondiente cuando ello resultaba
necesario.

Este trabajo no tiene por objeto agotar el analisis de esta cuestion sino, por el con-
trario, fomentar su debate y examinacion. Sin perjuicio de ello, considero que, cualquiera
sea el criterio que se adopte al respecto, resulta insoslayable concluir que, a fin de evitar
responsabilidad internacional, el Estado debe asegurar a las presuntas victimas menores
de edad un acceso real y efectivo a la justicia para hacer valer sus derechos, lo que —a mi
juicio- se ha logrado —al menos minimamente- al reconocérseles a las denunciantes la
posibilidad de obtener una declaracion de verdad sobre lo sucedido en el caso, a partir de
una investigacion judicial formal.

Puede debatirse intensamente si ello resulta suficiente para asegurar el derecho al
acceso a la justicia de las victimas menores de edad o si avanzar ain mas implica violar
principios y garantias esenciales del derecho penal. Empero, cualquier analisis que invo-
lucre derechos expresamente reconocidos en instrumentos internacionales (como el que
ha sido objeto de este trabajo) debe indudablemente partir de la base de considerar que,
bajo ningun aspecto, las normas de derecho interno pueden ser invocadas para justificar

el desconocimiento de tales disposiciones de caracter supralegal.
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