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El presente trabajo propone indagar los criterios que permiten calificar
Jjuridicamente a un hecho como crimen de lesa humanidad, conforme a los pardametros
establecidos por el Estatuto de Roma. A partir de esa base, se analizara si ciertos actos de
corrupcion estructural cometidos por funcionarios publicos podrian, bajo determinadas

circunstancias, ser comprendidos dentro de dicha categoria.

Introduccion:

A lo largo de las ultimas décadas, hemos sido testigos de transformaciones
profundas en el mundo y en nuestras formas de vinculacion social, impulsadas en gran
medida por el vertiginoso avance de la tecnologia. Estos cambios han repercutido de
manera significativa en multiples dimensiones de la vida cotidiana, incluyendo la
manifestacion y modalidad de los delitos. En este contexto dindmico, también se advierte
una evolucion progresiva en los esfuerzos de la comunidad internacional por sancionar
las conductas mas aberrantes contra la humanidad, lo que ha dado lugar a la creacion de
instituciones esenciales como la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y, con
posterioridad, la Corte Penal Internacional (CPI).

La constitucién de la ONU en 1945 marcé un hito crucial en la cooperacion
global, con el propdsito de prevenir conflictos y fomentar la paz. Desde entonces, este
organismo ha promovido debates trascendentales, como la adopcion de la Convencion para
la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (1948) y su participacion activa en la

creacion de la CPI en 1998. La CPI, como entidad permanente, se dedica a perseguir y
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enjuiciar los crimenes mas graves que afectan a la comunidad internacional en su conjunto:
genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y agresion. La lucha contra la
impunidad y el compromiso con la rendicién de cuentas han sido pilares fundamentales en
este camino.

No obstante, esta evolucion plantea la necesidad de examinar si las
conductas tipificadas en el Estatuto de Roma representan la culminacién del esfuerzo de la
comunidad internacional por establecer un tribunal penal permanente que en esencia
mantiene el catdlogo de crimenes que utilizé el Tribunal Militar de Nuremberg, es decir,
esfuerzos antiguos para concretar un catalogo antiguo.

Desde entonces, han transcurrido 80 anos, durante los cuales el mundo ha
experimentado transformaciones profundas que han redefinido las dindmicas de conflicto y
criminalidad, tales como las guerras, que generalmente se realizaban frente a frente,
mientras que en la actualidad suele cometerse con ataques terroristas, lo que nos invita a
reflexionar la magnitud y el impacto de los actos corruptos cometidos por los propios
funcionarios publicos, para luego de ello, analizar si dichas conductas podrian ser objeto
persecucion y cooperacion por parte de la CPI, considerando sus actuales competencias, y
cudl seria la influencia de su intervencion.

Es importante puntualizar que este trabajo no busca examinar la criminalidad
de cualquier acto de corrupcion como un crimen de lesa humanidad, sino aquellos hechos
de gran escala.

Como adelanto preliminar, cabe destacar que la corrupcion constituye un
fenomeno transversal a todas las modalidades delictivas, sin fronteras ni restricciones en su
capacidad para erosionar las democracias desde su nucleo institucional. En virtud de ello,
se impone la necesidad de un abordaje integral desde el derecho penal e internacional,
especialmente cuando estas practicas configuran violaciones graves a los derechos humanos
y comprometen normas imperativas del derecho internacional general -ius cogens-. Este
enfoque apunta a profundizar la comprension de tales conductas y su significativa

trascendencia juridica y social, para aumentar su visibilidad.

Daiios que genera la corrupcion de funcionarios publicos:



Para comprender cabalmente la dimension de lo que aqui se propone
examinar, resulta imprescindible partir de los efectos que genera la corrupcion, ya que

solo asi estaremos en condiciones de arribar a una conclusion adecuada y fundamentada.

Sentado lo anterior, puede afirmarse que la percepcion del fendmeno de la
corrupcion ha experimentado una evolucion significativa. Inicialmente concebida como
un problema circunscripto al dmbito estatal, su abordaje contemporaneo revela un
impacto mucho mas amplio y profundo. La corrupciéon contribuye activamente a la
consolidacion de la desigualdad social y al empobrecimiento estructural de los sectores
mas vulnerables. En nuestra legislacion penal, estos actos se encuentran tipificados como
delitos contra la Administraciéon Publica, lo que evidencia un enfoque centrado en la
afectacion de la institucionalidad estatal. Sin embargo, este encuadre resulta claramente
insuficiente para dimensionar la gravedad del dafio que produce la corrupcion estructural

en el entramado social, econdmico ¢ institucional.

Uno de los mayores desafios que presenta la corrupcion estructural radica
en que sus efectos y perjuicios rara vez se agotan en el momento de comision del acto.
Por el contrario, su verdadero alcance suele desplegarse en tiempos y contextos distintos,
lo que genera una disociacidn entre la accion corrupta y sus consecuencias visibles. Esta
fractura temporal no solo dificulta su identificacion y atribucion, sino que ademas
profundiza su impacto social y econdmico, al naturalizar dafios que se perciben como

desconectados de su causa original.

Desde una perspectiva politica, la corrupcion estructural genera un proceso
de desnaturalizacion del Estado. En lugar de funcionar como una estructura al servicio
del interés general, el aparato estatal se convierte en un espacio capturado por intereses
particulares, donde las instituciones son utilizadas para facilitar y proteger practicas
corruptas. Este proceso implica un vaciamiento de la funcidén publica y conduce a un
deterioro progresivo de la confianza ciudadana, debilitando el Estado de derecho y

socavando los fundamentos democraticos.

La corrupcion también afecta directamente la teoria de la representacion,

pilar fundamental del ideal democratico. Tal como establece el articulo 22 de la



Constitucion Nacional argentina, "e/ pueblo no delibera ni gobierna sino por medio de
sus representantes". Sin embargo, cuando estos representantes responden a quienes
financian sus campafias o sostienen econdémicamente sus estructuras partidarias, se
produce una perversion del mandato representativo. La toma de decisiones queda, en la
practica, condicionada por intereses econdmicos particulares, vaciando de contenido real

la participacion ciudadana y generando una democracia aparente.

Otro de los efectos mas corrosivos de la corrupcion es la progresiva
disolucion de los limites entre lo publico y lo privado. Las decisiones del Estado, que
deberian orientarse al interés general, se desvian hacia la satisfaccion de intereses
personales o sectoriales. En este contexto, la ley deja de funcionar como garantia
igualitaria para convertirse en un instrumento de acceso desigual, disponible solo para
quienes pueden influir o pagar por su aplicacion. Asi, los derechos consagrados por la
Constitucion -como la salud, la educacion, el trabajo, la vivienda o el acceso a la justicia-
se ven privatizados de facto, dejan de ser bienes publicos universales para transformarse

en mercancias negociables, sujetas a la logica del privilegio.

En estos contextos, la corrupcion institucionaliza formas irregulares de
relacion social que distorsionan profundamente el orden juridico. La ley deja de operar
como un limite comun para convertirse en un instrumento de poder al servicio de quienes
logran posicionarse por encima de ella. Este desplazamiento funcional permite a los
actores corruptos manipular el sistema legal en su propio beneficio, consolidando un
orden paralelo que perpetiia la desigualdad y socava la legitimidad de las instituciones

democraticas.

El Estado, entonces, deja de ser una organizacion orientada al bien comun
para convertirse en un botin. Fragmentado en "cotos de caza" por distintas redes de poder,
es explotado desde adentro por quienes ocupan cargos para beneficio personal o
corporativo. Los ciudadanos, en este sistema, son reducidos a medios funcionales, piezas
instrumentales dentro de una maquinaria extractiva. Se deshumanizan, ya no son sujetos

de derecho sino instrumentos del aparato de corrupcion. Esta logica rompe con el
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principio republicano de soberania popular y transforma el aparato estatal en una

estructura de dominacion.

La corrupcion también genera incentivos negativos. Promueve la cultura
del "dinero para acelerar" o de la "coima obligatoria", donde el pago ilicito deja de ser
una opcion y se convierte en una condicion de acceso. Esto impone barreras injustas para
ciudadanos y empresas que buscan actuar legalmente, forzandolos a participar de un
sistema deshonesto para poder competir. Una vez enraizada, la corrupcion solo produce
efectos regresivos, destruye la confianza, bloquea la meritocracia, castiga al que cumple,

premia al que corrompe.

La destruccion de la confianza es, precisamente, una de las consecuencias
mas graves. Sin confianza interpersonal ni institucional no hay desarrollo posible. Las
instituciones pierden legitimidad, la cooperacion social se disuelve, y el sistema politico
se vacia de contenido. A largo plazo, esto compromete la estabilidad democratica y el

crecimiento econdomico.

Finalmente, la corrupcion administrativa impacta sobre la seguridad
juridica. Cuando el Poder Ejecutivo utiliza su mayoria legislativa para condicionar al
Poder Judicial, nombrar jueces afines o bloquear controles, se rompe el equilibrio
republicano. Si estos actos van acompanados de beneficios econdomicos o personales, se
consolida un sistema donde la ley ya no es garantia de derechos, sino herramienta de

impunidad.

La corrupcion, en suma, no es un simple desarreglo administrativo ni un
delito sin victima. Es una forma de violencia estructural que reorganiza el Estado contra
los ciudadanos, convierte los derechos en bienes de intercambio y despoja a la sociedad

de sus pilares democraticos.
Legitimidad democratica, dogmatica penal y lucha contra la corrupcion:

La democracia y el orden institucional no existen en abstracto, sino que se
desarrollan en el seno de una realidad social compleja, donde el orden y la seguridad son

condiciones esenciales para su funcionamiento. Estos principios sdlo pueden garantizarse



a través de un marco juridico solido, que no puede disociarse del respeto a los derechos
fundamentales y a las garantias propias del Estado de Derecho. La legitimidad de un
sistema democratico, por tanto, no reside inicamente en su mecanica procedimental, sino
en su capacidad de proteger eficazmente la dignidad humana. Este es el nticleo de lo que

se ha denominado "democracia sustancial".

En este marco, el poder punitivo del Estado encuentra su justificacion en
la necesidad de salvaguardar bienes juridicos relevantes, y solo puede ejercerse cuando
se ha producido un dafio concreto a la sociedad o a terceros. Dicha potestad debe estar
delimitada por la ley, la cual define con claridad las conductas prohibidas, sus
modalidades de comision y las condiciones que excluyen el reproche penal. Es aqui donde
adquiere relevancia la dogmatica penal, como disciplina que sistematiza el contenido de
la ley penal, define el concepto de delito y estructura los mecanismos para su aplicacion

racional.

En un Estado constitucional de derecho, el monopolio de la fuerza estatal
solo es legitimo en la medida en que respete los derechos fundamentales, reflejando los
valores y principios consagrados en la Constitucion. El derecho penal, en consecuencia,
debe orientarse a preservar esos valores y operar como instrumento de control frente a

conductas que los lesionan gravemente.

La reforma constitucional argentina de 1994 marc6 un punto de inflexion
en esta materia. Introdujo principios orientados a reforzar la transparencia institucional,
ampliar derechos fundamentales y afianzar mecanismos de control del poder. En ese
proceso, se incorpord expresamente la lucha contra la corrupcion como mandato
constitucional, en reconocimiento de su capacidad destructiva sobre la democracia y el

Estado de Derecho.

Estas ideas se plasmaron en el articulo 36 de la Constitucion Nacional, que
declara la nulidad insanable de los actos de fuerza contra el orden institucional y establece
que también atenta contra el sistema democratico quien comete un grave delito doloso
contra el Estado que implique enriquecimiento personal, previendo su inhabilitacion para

ejercer funciones publicas.



Este articulo, de enorme potencia simbodlica y operativa, consolida un
vinculo normativo directo entre corrupcion, afectacion al orden constitucional y violacion

de los derechos fundamentales.

A pesar de la centralidad que la Constitucion asigna a la probidad en la
funcion publica y a la lucha contra la corrupcion, resulta evidente que atn no se ha
legislado de manera adecuada ni equilibrada para garantizar el pleno cumplimiento de ese
mandato. La ausencia de un marco normativo integral y eficaz revela una deuda
estructural del Estado en la prevencion, sancion y erradicacion de este flagelo, lo que
debilita tanto la legitimidad institucional como la confianza ciudadana en el sistema

democratico.

Sin embargo, se adelanta que el rol de los jueces y fiscales no se agota en
la aplicacion de la normativa interna, sino que debe complementarse con el Estatuto de
Roma y otros instrumentos internacionales, los cuales ofrecen marcos normativos
adicionales para fortalecer la persecucion de la corrupcion y su impacto en el orden

democratico.

La Segunda Guerra Mundial: un punto de inflexion en la conciencia juridica y

moral de la humanidad:

Nunca antes en la historia de la humanidad se habian presenciado
atrocidades de la magnitud global que trajo consigo la Segunda Guerra Mundial. Este
conflicto, que trascendid lo meramente bélico, transformo la historia, el pensamiento, la
cultura e incluso la propia dinamica de la especie humana, ya que alter6 la manera en que

las sociedades se organizan, se relacionan, conciben el poder, la vida y la justicia.

Es oportuno recordar que, a medida que los acontecimientos bélicos se
desarrollaban, los paises aliados comenzaron a reunirse periddicamente con el fin de
coordinar estrategias, evaluar acciones conjuntas y, especialmente a partir de 1941 —
cuando la balanza del conflicto comenz6 a inclinarse a su favor—, delinear las politicas
a seguir en el escenario de posguerra. Entre estos encuentros se destacaron las
Conferencias de Moscu, celebradas anualmente en la capital soviética, donde los lideres

de las potencias aliadas procuraban alcanzar consensos en torno a cuestiones



fundamentales para la derrota del enemigo comun y la reorganizacion del orden

internacional.

Fue en el marco de estas reuniones diplomaticas -y particularmente
durante la Conferencia de Moscu de 1943- que los Aliados acordaron, por primera vez de
forma oficial, su intencidén de juzgar a los principales responsables del régimen nazi. En
esa ocasion, se firméd la Declaracion de Moscu sobre las atrocidades, en la que se
establecia que los criminales de guerra serian devueltos a los paises donde cometieron
sus delitos para ser juzgados alli, y que aquellos cuya responsabilidad excediera un solo
territorio serian sometidos a un juicio internacional. Este principio sent6 las bases de lo

que mas tarde se convertiria en el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg.

Lejos de responder a una légica de revancha, el proceso se erigio sobre los
pilares del debido proceso y el respeto a las garantias fundamentales, ya que por primera
vez se sometia a proceso penal a individuos por la comision de crimenes internacionales,
reconociéndoles, incluso en tales circunstancias, derechos fundamentales como el
derecho de defensa, a un juicio publico y a la igualdad ante el tribunal. Esta decision
marcd un hito al afirmar que aun los crimenes mas atroces deben ser juzgados con

garantias procesales.

Este juicio, que culminé en 1946, no solo marcé el nacimiento del Derecho
Penal Internacional contemporéaneo, sino que sent6 las bases éticas y juridicas que luego
serian cristalizadas en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948. En
lugar de permitir que el horror arrastrara al mundo al abismo de la ley del talion, la
comunidad internacional optd por inaugurar una nueva era, la del imperio de la justicia

sobre el poder, y la de los derechos sobre la barbarie.

Ademas, la Segunda Guerra Mundial constituyo6 el impulso determinante
para la creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), fundada en 1945,
poco antes del inicio del Juicio de Nuremberg, con el proposito de preservar la paz,
fomentar la cooperacion internacional y garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales. Desde entonces, la ONU se consolid6é como el eje institucional del nuevo

orden juridico internacional, promoviendo no solo principios abstractos, sino también



instrumentos normativos concretos. Entre los mas relevantes se encuentran la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (1948), los Convenios de Ginebra de 1949 y sus
protocolos adicionales —que establecen normas humanitarias aplicables en conflictos
armados—, y la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio

(1948).

A su vez, en las décadas posteriores, el sistema internacional amplié su
alcance hacia nuevas problematicas globales que, si bien no surgieron directamente del
conflicto, reflejan una preocupacion creciente por la calidad de vida, la seguridad y la
justicia social. En este sentido, se adoptaron tratados clave como la Convencion Unica
sobre Estupefacientes (1961)3, el Convenio sobre Sustancias Psicotropicas (1971)* y la
Convencion contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas
(1988)°, conformando un régimen internacional integral de control de drogas. Asimismo,
se destacan la Convencion contra la Delincuencia Organizada Transnacional (2000)® —
junto con sus protocolos sobre trata de personas y trafico de migrantes’—, y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003)8. Estas herramientas
demuestran como el derecho internacional ha evolucionado desde una respuesta a la
barbarie de la guerra hacia un compromiso sostenido con la dignidad humana, abarcando

dimensiones sociales, sanitarias y estructurales de alcance global.

Estas convenciones no constituyeron meras declaraciones simbolicas ni
expresiones de buena voluntad internacional. Por el contrario, establecieron obligaciones
juridicas concretas para los Estados parte, que se vieron compelidos a modificar sus

legislaciones internas, adecuar sus politicas publicas y crear estructuras institucionales

3 CONVENCION UNICA SOBRE ESTUPEFACIENTES, adoptada en Nueva York, 30 de marzo de 1961.

4 CONVENIO SOBRE SUSTANCIAS PSICOTROPICAS, adoptado en Viena, 21 de febrero de 1971.

5 CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA EL TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES Y
SUSTANCIAS PSICOTROPICAS, adoptada en Viena, 20 de diciembre de 1988.

6 CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA TRANSNACIONAL,
adoptada en Palermo, 15 de noviembre de 2000.

7 PROTOCOLO PARA PREVENIR, REPRIMIR Y SANCIONAR LA TRATA DE PERSONAS, ESPECIALMENTE
MUJERES Y NINOS, complementario a la Convencién contra la Delincuencia Organizada Transnacional,
adoptado en Palermo, 15 de noviembre de 2000 y PROTOCOLO CONTRA EL TRAFICO ILICITO DE
MIGRANTES POR TIERRA, MAR Y AIRE, complementario a la Convencién contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, adoptado en Palermo, 15 de noviembre de 2000.

8 CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA CORRUPCION, adoptada en Nueva York, 31 de
octubre de 2003.



especificas para garantizar el cumplimiento de los estandares internacionales
establecidos. Este proceso supuso una transformacion significativa en la relacion entre el
derecho internacional y los sistemas juridicos nacionales, consolidando una nueva
dimension de la soberania estatal: el deber de cooperar en la prevencion y sancion de

delitos que afectan a la humanidad en su conjunto.

Como puede observarse, el impacto de este proceso no fue tinicamente
politico o moral, sino profundamente normativo y estructural, al modificar de manera
sustancial la forma en que los Estados conciben su responsabilidad, no solo hacia sus
propias poblaciones, sino también frente a la comunidad internacional. Se consolido asi
una nueva arquitectura juridica global, basada en la interdependencia, el control reciproco
y la afirmacion de valores universales, cuyo legado atun sigue definiendo los limites y

alcances del poder estatal en el siglo XXI.

Volviendo sobre el Juicio de Nuremberg, es trascendental recordar que uno
de los principales argumentos sostenidos por los acusados y sus defensores fue que el
proceso vulneraba el principio de legalidad penal, sintetizada en la méxima nullum
crimen, nulla poena sine lege, no hay crimen ni pena sin ley previa. Alegaban que los
delitos por los que estaban siendo juzgados -especialmente los crimenes contra la paz y
los crimenes contra la humanidad- no estaban tipificados de manera clara y concreta en
el derecho internacional vigente al momento de los hechos. Por ende, sostenian que el
tribunal estaba aplicando normas retroactivamente, en violaciéon de los principios

fundamentales del derecho penal moderno.

Sin embargo, el Tribunal de Nuremberg rechazé este planteo. Argumento
que, la escala y la brutalidad de los crimenes cometidos por el régimen nazi eran tan
flagrantes y contrarios a la conciencia de la humanidad, que resultaba inaceptable excusar
su impunidad por tecnicismos juridicos. En consecuencia, el juicio establecidé que la
responsabilidad penal individual existe incluso en el ambito internacional, y que no se
puede alegar obediencia debida, funcion estatal o ausencia de ley escrita para justificar
actos que son intrinsecamente criminales. Asi, Nuremberg marcoé un hito en la evolucion

del derecho penal internacional, demostrando que el principio de legalidad, si bien



esencial, no puede utilizarse como escudo para proteger actos que violan los principios

fundamentales de justicia, dignidad y humanidad.
Nacimiento y objetivos del Estatuto de Roma:

La consolidacion de un sistema eficaz de justicia penal internacional fue
el resultado de un largo y complejo proceso impulsado por la comunidad internacional.
Si bien los tribunales ad hoc -como los de Nuremberg, Tokio, Ruanda y la ex Yugoslavia-
marcaron momentos relevantes en la evolucion del derecho penal internacional, su
caracter transitorio y limitado evidencid la necesidad de establecer un tribunal
permanente, con competencias predefinidas, legitimidad juridica indiscutible y una

estructura operativa establecida ex ante a la comision de los crimenes.

Se requeria una institucién que contara con normas claras respecto de su
competencia, el derecho aplicable, su sede, su funcionamiento y el régimen sancionatorio.
Esta necesidad encontro respuesta en la creacion de la Corte Penal Internacional, a través

del Estatuto de Roma, adoptado el 17 de julio de 1998.

A diferencia de sus antecesores, la Corte Penal Internacional no constituye
un tribunal especial ni una creacion ad hoc, sino una institucioén de caracter permanente,
auténoma, e independiente, dotada de un marco juridico sélido y con reconocimiento
universal creciente, que contienen un total de 128 articulos, en los cuales se define su
competencia material, personal, temporal y territorial, sus principios procesales, el

régimen de penas, y el funcionamiento organico de la Corte.
Conductas tipificadas como crimenes de lesa humanidad en el estatuto:

El articulo 7.2 del Estatuto de Roma enumera las conductas que
constituyen crimenes de lesa humanidad y, en ciertos casos, proporciona definiciones
especificas. Entre ellas se incluyen el exterminio, la esclavitud, la deportacion o traslado
forzoso de poblacion, la tortura, el embarazo forzado, la persecucién de un grupo o

colectividad, la desaparicion forzada de personas y el crimen de apartheid.

Sin embargo, nos detendremos especialmente en la clausula que contempla

“otros actos inhumanos de cardcter similar que causen intencionalmente grandes



sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica’” .

Esta disposicion tiene un rol central dentro del articulo, ya que funciona como una
clausula abierta destinada a abarcar conductas no enumeradas de manera taxativa, pero

que revisten la misma gravedad y naturaleza que los crimenes expresamente tipificados.

Diversos pronunciamientos han sefalado que esta cldusula es crucial, en
tanto jamas podra preverse la totalidad de formas de brutalidad que futuros perpetradores
podrian idear para eludir la tipificacion penal, y que una enumeracion exhaustiva crearia
simplemente oportunidades para evadir el texto de la prohibicion. Por esa razdn, a pesar
de las discusiones doctrinarias que cuestionaban su ambigiiedad, esta formula ha sido
mantenida en los diferentes instrumentos juridicos internacionales, desde el Estatuto del
Tribunal de Nuremberg hasta el Estatuto de Roma, precisamente para evitar vacios

legales en la persecucion de crimenes internacionales.

En términos sustantivos, estos “otros actos inhumanos” deben poseer una
naturaleza y gravedad equivalentes a las conductas enumeradas expresamente en el
articulo 7. Ademas, deben causar gran sufrimiento o un dafio grave a la integridad fisica
o a la salud mental o corporal de las victimas. La conducta debe ser dolosa, lo que implica
que el autor tenga conocimiento de la naturaleza del acto, de su gravedad, y de que forma

parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil.

El Estatuto de Roma y la Regla 15/2000 regulan esta categoria de manera
mas detallada que los estatutos de los tribunales ad hoc. Segun el articulo 7(1)(k) y la
seccion 5.1, los “otros actos inhumanos”, hace referencia tanto a la naturaleza como a la
gravedad del acto. Es decir, para que una conducta encuadre en esta categoria, no solo
debe producir un dafio equiparable al de los crimenes enumerados, sino también
compartir la misma logica estructural de violacion sistematica de derechos humanos, que

es el nucleo protector de la categoria de crimenes de lesa humanidad.

Consecuencias Juridicas de Calificar un Crimen de Lesa Humanidad:

9 ESTATUTO DE ROMA, articulo 7.1.k.



Prohibicién de amnistia e indulto: La Comision de delitos de lesa
humanidad no puede ser objeto de amnistia o indulto sobre la base de disposiciones

expresas del derecho internacional convencional.

Imprescriptibilidad: La imprescriptibilidad o, mejor dicho, la obligacién
de juzgar estas conductas surgen como un intento del derecho internacional de evitar la

impunidad de los grandes crimenes.

Posible sometimiento a la jurisdiccion internacional o universal: El
desarrollo del concepto de delitos internacionales ha venido a cambiar radicalmente el
panorama debido a que se dejan de lado los principios de territorialidad, el real o de

defensa, y el de nacionalidad por el ejercicio de la jurisdiccion universal.

Es decir, la comision de los crimenes catalogados ofende, ademas del bien
juridico del que sea titular la victima, a la comunidad de naciones y la humanidad toda.

Por ello puede cualquiera de ellas abocarse a su juzgamiento.
La cooperacion de l1a Corte Penal Internacional sin transferencia de jurisdiccion:

Una de las herramientas menos exploradas pero con alto potencial en el
marco del Estatuto de Roma es la posibilidad de que un Estado parte -como lo es
Argentina- solicite la cooperacion de la Corte Penal Internacional (CPI) sin transferirle el
caso ni cederle la jurisdiccion. Esta modalidad se enmarca dentro del principio de
complementariedad positiva, segun el cual la Corte actiia como apoyo a las jurisdicciones
nacionales cuando estas estan dispuestas y son capaces de investigar y juzgar crimenes

de su competencia.

Principio de complementariedad: El articulo 17 del Estatuto establece que
la Corte solo podra intervenir si el Estado no puede o no quiere investigar seriamente. Es
decir, la CPI no reemplaza al sistema judicial local, sino que interviene en forma
subsidiaria o complementaria, protegiendo el principio de soberania jurisdiccional. Por
tanto, si el Estado argentino lleva adelante una investigacion genuina sobre crimenes que

puedan calificar como de lesa humanidad —como podria suceder en casos de corrupcion



estructural con impacto sistematico en la poblacion civil—, puede mantenerse la

competencia nacional e invitar a la CPI a brindar asistencia técnica, operativa o juridica.

Modalidades de cooperacion sin remision del caso: El articulo 93 del
Estatuto prevé una amplia gama de mecanismos de cooperacion y asistencia
internacional, incluso cuando la CPI no ha asumido formalmente ¢l caso. A continuacion

de detallaran herramientas de cooperacion que la CPI puede aportar:
1. Rastreo financiero transnacional y analisis de flujos de dinero:

a) Tecnologia aplicada al analisis de cuentas offshore, empresas fantasma
y testaferros mediante herramientas de data mining, forensic accounting y trazabilidad

bancaria.

b) Sistemas avanzados de seguimiento de flujos ilicitos, que permiten

reconstruir circuitos internacionales de lavado y desvio de fondos.
2. Peritajes técnicos complejos:
a) Acceso a laboratorios internacionales de analisis documental y digital:
b) Autenticacion de documentos, firmas y correos electronicos.
¢) Recuperacion de archivos borrados.
d) Deteccion de manipulaciones digitales.
3. Asistencia en la construccidon de patrones sistematicos:

Modelos de andlisis para identificar crimenes sistematicos, basados en
patrones de repeticion, verticalidad de decisiones y responsabilidad de mandos

superiores. La CPI puede ayudar a:
a) Mapear redes criminales internas del Estado.
b) Determinar responsabilidad penal indirecta o por omision.

4. Proteccion de testigos, denunciantes y peritos.



a) Tecnologias seguras de comunicacion cifrada y redes de proteccion

internacional para testigos claves o denunciantes que puedan estar en riesgo.
b) Protocolos para declarar a distancia, incluso desde terceros paises.
5. Apoyo en bases de datos y cooperacion juridica.

a) Acceso a redes internacionales de fiscales, jueces y oOrganos

anticorrupcidn, para compartir datos en tiempo real.

b) Facilitacion del uso de evidencia proveniente del exterior, respetando

estandares internacionales de cadena de custodia.

En definitiva, la Corte Penal Internacional no actuaria como un érgano
sustituto, sino como un aliado estratégico en la lucha contra la impunidad estructural. Su
intervencion no se limitaria al plano técnico, sino que también tendria un alto valor
simbolico y juridico, al evidenciar el compromiso del Estado con el abordaje de la
corrupcidon estructural como un fendmeno de alcance internacional, con graves
implicancias en materia de derechos humanos. Este tipo de cooperacion permitiria poner
al servicio de la justicia herramientas actualmente inaccesibles para muchos fiscales y
jueces argentinos, facilitando investigaciones que historicamente han sido obstaculizadas
por la falta de recursos, la ausencia de coordinacion transnacional o la inexistencia de
garantias adecuadas para quienes denuncian. La colaboracion con la CPI, en este marco,

representaria un paso decisivo hacia una justicia mas eficaz.
Analisis de la corrupcion estructural a la luz del articulo 7 del Estatuto de Roma:

En este momento y para aproximarnos a la conclusion del trabajo,
corresponde detallar si los elementos contextuales, prescriptos en el art. 7 del Estatuto,
podrian abarcar un crimen de corrupcion efectuado por funcionarios publicos a gran

escala.

El primer aspecto problematico radica en la exigencia de la existencia de
un "ataque". Sin embargo, este término no debe interpretarse de manera restrictiva como

una accion militar o un acto de violencia fisica. Por el contrario, sistemas organizados a



través de los cuales lideres corruptos desfalcan recursos estatales pueden cumplir con este
requisito, ya que su impacto estructural sobre la poblacion equivale a una agresion
sostenida contra el bienestar colectivo. Esta interpretacion encuentra un paralelo en el
crimen de apartheid, donde el "ataque" se configura mediante politicas gubernamentales

de caracter discriminatorio, sin necesidad de violencia directa.

Asimismo, el "ataque" debe ser generalizado o sistematico. La
jurisprudencia ha establecido que el criterio de "generalizado" se refiere tanto a la
magnitud de las victimas afectadas como a la extension del ataque a gran escala. Este
requisito puede cumplirse mediante agresiones en una amplia area geografica o dentro de
una region especifica, siempre que afecten a un nimero significativo de civiles. En el
caso de la corrupcion de gran escala, el perjuicio se extiende a practicamente toda la
poblacién del Estado, dado que los recursos desviados deberian haber sido utilizados en
su beneficio. Esto demuestra tanto la amplitud del dafio como la cantidad de victimas

involucradas.

Por otro lado, el requisito de sistematicidad se refiere a la naturaleza
organizada y estructurada de los actos, lo que excluye la posibilidad de que ocurran de
manera aislada o fortuita. Una vez mas, los esquemas de corrupcion a gran escala cumplen
con este criterio, ya que no se trata de hechos aislados, sino de un mecanismo planificado
y sostenido mediante el cual altos funcionarios del Estado, de forma organizada, desvian
fondos publicos en beneficio propio. En consecuencia, la corrupcion de gran escala puede
ser analizada dentro del marco de crimenes contra la humanidad, dado que retne los

elementos esenciales para su configuracion.

El articulo 7(2) del Estatuto de Roma define un “ataque dirigido contra la

poblacion civil 1’

como una linea de conducta que implique la comision multiple de actos
mencionados en el parrafo 1 contra una poblacion civil, de acuerdo con la politica de un
Estado o de una organizacion de llevar a cabo ese ataque o promover esa politica. A
primera vista, podria parecer paradojico clasificar la corrupcidn a gran escala como una

politica estatal. Sin embargo, la naturaleza sistematica y organizada del desvio de recursos
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publicos, junto con la participacion de estructuras gubernamentales en estos actos,

demuestra que, en muchos casos, efectivamente opera como tal.

Un aspecto central de estos esquemas de corrupcidn es que no son meros
hechos aislados, sino que responden a una practica de gobierno estructurada y sostenida
por quienes detentan el poder. Aunque no se reconozca formalmente como una politica
estatal -dado que ningin gobierno admitiria abiertamente su participacion en tales
maniobras-, su ejecucion requiere una planificacién coordinada y el involucramiento de
distintos niveles del aparato estatal, lo que permite encuadrarla dentro de la definicion

establecida por el Estatuto.

Cabe destacar que la falta de un reconocimiento expreso de esta politica
no impide su persecucion penal. Es decir, la informalidad y el encubrimiento de la
verdadera naturaleza de estos actos no constituyen un obstaculo para que la Corte Penal

Internacional ejerza su competencia en estos casos.

Por otro lado, el requisito del conocimiento del ataque se cumple de
manera evidente en casos de corrupcion de gran escala. Los principales responsables
suelen ser altos funcionarios estatales o incluso los propios jefes de Estado. En otras
palabras, quienes disefian y estructuran estos esquemas criminales son los mismos que
los ejecutan, lo que hace innegable su conocimiento sobre el dafio causado y su

vinculacién con el ataque.

Si bien la prueba de este conocimiento podria ser mas compleja en los
casos en que se involucran actores privados, en ultima instancia, ello constituye un

desafio probatorio y no un impedimento juridico para la imputacion de responsabilidad.

Dicho esto, es momento de concentrarse en los requisitos especificos del
articulo 7(1) (k) del Estatuto de Roma. Los Elementos de los Crimenes establecen la

necesidad de demostrar:

1. Que el autor haya causado, mediante un acto inhumano, un gran

sufrimiento o un atentado grave contra la integridad fisica, o la salud mental o fisica.



2. Que el acto haya tenido un caricter similar a cualquiera de los otros

actos mencionados en el parrafo 1 del articulo 7.

3. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que

determinaban la naturaleza del acto.

4. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado

o sistematico dirigido contra una poblacién civil.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de
un ataque generalizado o sistematico dirigido contra una poblacion civil o haya tenido la

intencion de que su conducta formara parte de un ataque de este tipo.

Dado que los Elementos 4 y 5 ya se han analizado, nos enfocaremos en los

requisitos sefialados como 1, 2 y 3.
Elemento 1: acto inhumano que causa sufrimiento.

El primer requisito exige la existencia de un acto inhumano mediante el
cual el autor haya causado grandes sufrimientos o atentado gravemente contra la
integridad fisica o la salud, ya sea mental o fisica, de las victimas. En este sentido, la
corrupcion a gran escala puede ser categorizada sin dificultad como un acto inhumano,
ya que implica la desviacion de recursos estatales destinados al bienestar de la poblacion,

privandola de derechos esenciales y profundizando su vulnerabilidad.

En contextos donde estos recursos son fundamentales para la satisfaccion
de necesidades basicas, la corrupcion adquiere un caracter particularmente cruel, al
agravar el sufrimiento de quienes ya viven en condiciones precarias. La apropiacion
indebida de fondos publicos por parte de funcionarios del Estado, especialmente en paises
donde amplios sectores de la poblacion carecen de acceso a servicios esenciales como
agua potable, educacion de calidad o atencion médica, no solo refleja un abuso de poder,
sino que también destruye la capacidad del Estado para cumplir con su funcion primordial

de garantizar la vida y la dignidad de sus ciudadanos.



Asi, lejos de ser un fendmeno meramente econdémico o administrativo, la
corrupcidn estructural puede traducirse en un dafo directo y profundo para la sociedad,
configurando una forma de violencia institucional con consecuencias devastadoras para

los sectores mas desprotegidos.

Si bien las consecuencias de estos actos pueden no manifestarse de manera
inmediata en todos sus aspectos, el Estatuto de Roma no exige que el sufrimiento o la
muerte derivados de ellos ocurran de forma instantanea. Por el contrario, reconoce la
criminalidad de aquellos actos cuyas repercusiones se desarrollan progresivamente en el

tiempo, siempre que generen un impacto grave y sustancial en las victimas.
Elemento 2: Carécter Similar a Otros Actos del Articulo 7.

El segundo elemento requiere que la conducta tenga un caracter similar a
cualquiera de los otros actos mencionados en el articulo 7 del Estatuto. Aunque el articulo
no define especificamente como debe evaluarse esta similitud, es evidente que la
corrupcidn a gran escala presenta paralelismos con varios de estos actos. Como se ha
mencionado repetidamente, este tipo de corrupcion puede causar muertes, y comparte,
por tanto, el mismo resultado que los actos de exterminio y asesinato. Ademas, la
corrupcidén masiva impacta gravemente en la capacidad de las personas para satisfacer
sus necesidades basicas, asimilandose asi a los efectos que generan actos como el traslado
forzoso, la persecucion economica o la deportacion. Asimismo, la opresion sistematica
de la poblacion que se deriva de la corrupcion a gran escala puede ser comparada con la
opresion caracteristica del crimen de apartheid. Mas atn, esta forma de corrupcion
constituye una grave violacion a los derechos humanos, al igual que cualquiera de los

otros actos enumerados en el articulo 7.
Elemento 3: Conocimiento de las circunstancias.

El tercer requisito exige que el autor del delito sea consciente de las
circunstancias de hecho que otorgan a su conducta un cardcter criminal. Esto significa
que debe conocer los elementos facticos que hacen que sus acciones generen

consecuencias previsibles y graves para la sociedad.



En el contexto de la corrupcidn a gran escala, este conocimiento implica
comprender la disponibilidad y asignacion de los recursos estatales, el nivel de pobreza y
vulnerabilidad de la poblacidn, y el impacto que tiene la sustraccion ilegal de fondos en
la prestacion de servicios esenciales. En otras palabras, quienes cometen estos actos no
solo son conscientes de la existencia de necesidades urgentes que deberian ser atendidas
con dichos recursos, sino que también entienden que su desvio ilicito profundiza la

desigualdad, el sufrimiento y la precarizacion de la sociedad.

Por lo tanto, la corrupcién sistematica no puede considerarse un acto de
mera negligencia o desconocimiento, sino una conducta deliberada cuyo impacto

negativo es plenamente previsible para quienes la ejecutan.

De este modo, los actos de corrupcion a gran escala pueden cumplir con
todos los requisitos establecidos en el articulo 7 del Estatuto de Roma para ser calificados
como “otros actos inhumanos” y, en consecuencia, ser perseguidos penalmente como
crimenes de lesa humanidad. La Fiscalia de la Corte Penal Internacional (CPI) no deberia
desaprovechar la oportunidad de iniciar una investigacion en estos términos, ya que la
corrupcidn masiva no solo causa un sufrimiento profundo y generalizado, sino que
también contribuye a la pérdida de millones de vidas al privar a la poblacion de recursos
esenciales. Por ello, su persecucion y sancidon se torna imperativa para combatir la

impunidad y garantizar la justicia.

A continuacion, se presentard una critica potencial a esta posicion y se

ofrecera una respuesta para abordar esta objecion.
Nullum Crimen Sine Lege:

Se ha argumentado que la interpretacion propuesta del articulo 7(1)(k) del
Estatuto de Roma es inviable, ya que iria en contra del principio nullum crimen sine lege,
o principio de legalidad, consagrado en el articulo 22 del mismo Estatuto. Seglin esta
critica, la corrupcion no puede considerarse un acto “inhumano” sin violar el articulo
22(2), el cual prohibe extender la definicion de un crimen por analogia. Ademas, los actos

que componen la corrupcidon, como la administracion fraudulenta, se consideran crimenes



contra la propiedad, los cuales, en si mismos, no causan dafio o sufrimiento directo a una

persona.

Sin embargo, esta interpretacion es incorrecta por varias razones. En
primer lugar, que un acto no cause dafio o sufrimiento de forma directa no impide que se
lo clasifique como inhumano. En derecho internacional humanitario, ciertos actos
prohibidos por su caracter inhumano, como el pillaje o la privacion de medios basicos de
subsistencia, no requieren violencia fisica directa contra un individuo. El pillaje, por
ejemplo, implica apropiarse de bienes, mientras que la privacion de medios basicos
consiste en negar o no proveer lo necesario para la supervivencia. El sufrimiento o dafio
resultante es una consecuencia de estos actos, que en si mismos no implican violencia
directa. Este razonamiento es aplicable a los actos de corrupcidn a gran escala, ya que sus

efectos también resultan en privaciones y sufrimientos para la poblacion afectada.

En segundo lugar, es importante tener en cuenta que la categoria de “otros
actos inhumanos” fue disefiada precisamente para permitir la investigacion y persecucion
de crimenes de lesa humanidad no especificados expresamente en el Estatuto. Los
tribunales internacionales tienen la facultad de interpretar y expandir las normas
existentes en funcion de los derechos humanos y el derecho internacional. La corrupcion
a gran escala afecta profundamente estos derechos bésicos, ya que priva a las personas de
derechos fundamentales como el derecho a la vida, a la salud, a la dignidad y a la

educacidn.

Por lo tanto, resulta dificil argumentar que la investigacion o el
enjuiciamiento de actos de corrupcion bajo el Estatuto de Roma constituyan una violacion

del principio de legalidad.
CONCLUSION:

El desarrollo de este articulo ha explorado diversas dimensiones juridicas,
institucionales y éticas que se entrelazan para sustentar una conclusion sélida, dentro de
los limites que impone la extension de este trabajo. En funcion de lo expuesto, sostengo
con plena conviccidn que las distintas modalidades de corrupcion estructurada, cometidas

por funcionarios publicos en contextos de sistematicidad y gran escala, pueden ser



analizadas bajo los parametros de los crimenes de lesa humanidad, conforme al marco

normativo previsto en el articulo 7 del Estatuto de Roma.

Es importante reconocer que la historia nos brinda una leccion
fundamental al recordar como la comunidad internacional reaccion6 ante las atrocidades
del nazismo, marcando un hito en la lucha contra la tirania. Sin embargo, esta respuesta
ocurrio, en gran medida, cuando los hechos ya eran innegables, las atrocidades de los
campos de concentracion solo fueron plenamente reveladas tras la victoria de los aliados,
en un contexto donde el acceso a la informacion era limitado y la inmediatez de la
comunicacion, tal como la conocemos hoy, no existia. Este principio de "visibilidad"
sigue marcando las acciones de la humanidad, nos movilizamos cuando el dolor y las

consecuencias se hacen evidentes, vinculadas a un tiempo, lugar y actor especifico.

La corrupcién, en cambio, opera de manera silenciosa y a menudo
permanece invisible, incluso cuando sus efectos devastadores se sienten durante décadas.
Su impacto no suele percibirse como un ataque directo contra la sociedad, lo que la
convierte en un escudo perfecto para un mal que, en mi criterio, es el peor cancer de la
humanidad. La corrupcidn, aunque no exhiba un numero de victimas cuantificable como
el de una guerra mundial, genera una destruccidon sistematica incalculable, que no se
detiene, sino que acrecienta su magnitud. Este flagelo condena a sociedades enteras a la
marginacion y el sufrimiento, creando un terreno fértil para el crimen organizado. Estas
organizaciones prosperan aprovechandose de la desesperacion de los mas vulnerables

que, en su lucha por sobrevivir, aceptan cualquier oportunidad.

El Estado, ausente, deja un vacio que el crimen organizado aprovecha,
acercandose a ciudadanos que han sido abandonados por el sistema. Ofrecen cobijo y
empleo, ganandose la aceptacion de aquellos que no tienen nada, todo esto refleja la
magnitud de esta espiral destructiva, donde la corrupciéon alimenta directamente la
expansion del crimen, agravando el sufrimiento social y perpetuando un ciclo de

exclusion y violencia.

Los funcionarios publicos que cometen actos de corrupcion no solo

obtienen beneficios personales, su conducta constituye un ataque directo a la sociedad,



que tiene consecuencias visibles y palpables para quienes recorren minimamente el pais,
evidenciadas en el crecimiento exponencial de las villas miseria y en la proliferacion de

casos de corrupcion entre los mas altos niveles de gobierno.

Esta destruccion que ejecutan los propios funcionarios publicos,
organizados como una verdadera administraciéon desleal, se convierte en una forma
sistematica de deshumanizacion colectiva. En este proceso, los ciudadanos son tratados
como simples herramientas para satisfacer los intereses privados de una élite politica o
econdmica, en lugar de ser reconocidos como sujetos plenos de derechos. Este mecanismo
pervierte los principios fundamentales de justicia e igualdad, generando un sistema donde
los mas vulnerables son condenados a condiciones de exclusion y pobreza, mientras otros
se benefician injustamente. Esta deshumanizacidon encuentra paralelismos histéricos en
las tacticas de propaganda del régimen nazi, principio esencial de los crimenes, que no
comenzaron en los campos de concentracion ni con disparos en masa, sino con palabras.
Fue a través de la maquinaria propagandistica de Joseph Goebbels —ministro de
propaganda del Tercer Reich— que sembrd el germen del exterminio, una campafia
sistematica de deshumanizacion del pueblo judio, a quienes se presentaba como parasitos,
enemigos de la nacion, seres inferiores. Esta construccion discursiva no solo prepar6 a la
sociedad alemana para tolerar el horror, sino que, -a muchos de ellos los convencié- y
legitimo el accionar genocida del Estado. Asi como el régimen del apartheid en Sudafrica
constituy6 un crimen de lesa humanidad fundado en la segregacion racial
institucionalizada, la propaganda del odio nazi fue el punto de partida de una arquitectura
criminal mucho mas profunda, la que niega al otro su condiciéon humana, requisito
necesario para justificar luego su exclusion fisica o aniquilacion. Este testimonio nos
recuerda que identificar los crimenes de lesa humanidad Ginicamente con actos visibles,
brutales o sangrientos es una mirada pobre y simplificadora. La verdadera raiz de estos
crimenes suele estar en procesos previos, menos evidentes, pero profundamente
destructivos, como la deshumanizacion sistematica, la negacion de derechos y la

exclusion deliberada de amplios sectores de la poblacion.



Reducir la lesa humanidad a escenas espectaculares de violencia explicita
implica desconocer el caracter estructural, sostenido y muchas veces burocratizado que

estos crimenes pueden adoptar, como la corrupcion organizada de los mandatarios.

El articulo 36 de la Constitucion Nacional establece con claridad que la
corrupcion representa una amenaza directa a la democracia, y califica a los funcionarios
corruptos como traidores a la Patria. Este principio subraya la gravedad de la corrupcion
al considerarla no solo un delito comun, sino una agresion a los fundamentos mismos del

sistema democratico y a los derechos de la ciudadania.

Sin embargo, el desafio radica en que el ordenamiento juridico nacional
autn no ha desarrollado un marco legislativo integral, eficaz y proporcional, que esté a la

altura de este mandato constitucional.

Este contexto ofrece una oportunidad historica para recurrir al Estatuto de
Roma como marco juridico para criminalizar la corrupcion de funcionarios publicos. En
este sentido, el articulo 7, inciso k del Estatuto define como crimenes de lesa humanidad
también a “otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente
grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental

o fisica”!.

Tal andamiaje resulta esencial para interpretar que la corrupcion,
especialmente en su manifestacion mas sistematica, se encuadra indudablemente dentro
de esta categoria, es decir, es un instrumento aplicable, que en las condiciones actuales
solo merece una fundamentacion adecuada para utilizar esta herramienta tan poderosa,
ello, hasta que una eventual enmienda del Estatuto clarifique de manera mas explicita su
alcance en este ambito. Hasta entonces, es crucial reconocer que los fundamentos son
trascendentales para la aplicacion de cualquier norma juridica, ya que constituyen la base
que da sentido, legitimidad, direccion a la interpretacion y aplicacion de las leyes, los
fundamentos permiten adaptar las normativas a contextos dindmicos, garantizando la

justicia y eficacia. En este sentido, el sustento no solo es complementario a la norma, sino

que también la trascienden, asegurando su conexion con los ideales éticos y los objetivos

11 ESTATUTO DE ROMA, art. 7 inc. K.



esenciales de cualquier sistema juridico: la proteccion de los derechos y el fomento del

bienestar colectivo.

Ademas, no puede soslayarse el espiritu que anima al Estatuto de Roma.
Aun en ausencia de una norma expresa, ese espiritu de justicia posee la fuerza de impulsar
el desarrollo del derecho, ya sea mediante la reinterpretacion evolutiva de disposiciones
vigentes, la reformulacion de aquellas que resulten insuficientes, o la creacion de nuevas
normas que den respuesta a los desafios contemporaneos. Este mismo impulso ha
orientado historicamente la evolucion del derecho internacional, permitiendo ampliar
horizontes interpretativos, reconocer nuevas formas de criminalidad y reforzar la tutela
de los derechos humanos. En efecto, el Estatuto de Roma fue concebido con el proposito
fundamental de perseguir y sancionar los crimenes mas atroces que afectan a la
comunidad internacional en su conjunto, objetivo que impone una lectura dindmica y

comprometida con la realidad actual.

Considerar la corrupcion de funcionarios publicos como un crimen de lesa
humanidad bajo este marco no solo refuerza la gravedad de estas conductas, sino que
también habilita el uso de herramientas legales internacionales para su persecucion, que
incluye la cooperacion transnacional, el acceso a recursos técnicos especializados y el

fortalecimiento de los principios de justicia universal.

No es necesario que estos crimenes sean juzgados exclusivamente por la
Corte Penal Internacional, jueces y fiscales argentinos, audaces y comprometidos, tienen
a su alcance los instrumentos juridicos necesarios para actuar bajo los lineamientos del

Estatuto de Roma.

La complementariedad del Estatuto de Roma brinda a los paises una
herramienta juridica fundamental que aun no ha sido aplicada con la profundidad
requerida. Aunque el Estatuto se cre6 para abordar crimenes atroces como los que
surgieron en contextos de guerra y genocidio, los crimenes asociados a la corrupcion
sistémica han evolucionado y adquirido una magnitud que exige su inclusion dentro de
este marco. Los paises, como principales garantes de la justicia, tienen la responsabilidad

de identificar y juzgar estas conductas, estableciendo asi las bases para futuras enmiendas



al Estatuto de Roma que respondan a los nuevos desafios de la humanidad. En este marco,
es importante destacar que el proceso de cambio no comienza con la Corte Penal
Internacional (CPI), sino con los Estados, quienes estin en contacto directo con la
realidad y poseen un entendimiento mas inmediato de las problematicas que enfrentan

sus sociedades.

La historia nos ha ensefiado que un pais puede reconstruirse desde las
cenizas (Alemania) si se sustenta en valores €ticos y en instituciones solidas, pero también
que un pais puede colapsar sin haber disparado un solo tiro si la corrupcion se convierte
en su eje de funcionamiento. La administracion de justicia tiene la responsabilidad de
liderar este cambio con firmeza, eficacia y vision transformadora, para que el futuro esté

cimentado en la justicia, la integridad y el bien comun.

En definitiva, la corrupcion de funcionarios publicos no es solo un crimen
contra la administracion publica; es un crimen contra la dignidad y el bienestar de la
sociedad. Reconocerla y abordarla como tal es un paso esencial hacia la construccion de

una justicia mas solida.

Lejos de lo que ocurre con la corrupcion, el fortalecimiento de la justicia
representa un verdadero acto de humanidad. No solo garantiza la proteccion de derechos
y la dignidad de las personas, sino que también tiene el poder de transformar vidas y
consolidar sociedades méas equitativas. Una justicia fortalecida no es solo un pilar del
Estado de Derecho, sino una manifestacion concreta del respeto por la condicion humana

y la convivencia en armonia.

Es que la conformacion de un Estado, su gobierno y sus estructuras debe
estar fundamentada en un principio de humanidad. Un Estado no es una mera
construccidon administrativa o burocratica, sino una organizacion destinada a garantizar

el bienestar comun y mejorar progresivamente nuestras propias vidas.

Hoy estamos ante un nuevo Nuremberg. Porque si aquellos tribunales
nacieron para decirle al mundo “nunca mas” frente al exterminio fisico de millones, este
tiempo nos interpela a decir “nunca mas” frente a la degradacion sistematica de millones

de vidas causada por un sistema de corrupcion institucionalizada. Ya no hay hornos ni



camaras de gas, pero hay hospitales sin insumos, hay desnutricidon, barrios enteros sin
acceso al agua potable, y una muerte social que opera de forma silenciosa, diaria,

persistente. Eso también constituye un crimen contra la humanidad.

Este articulo no pretende forzar un encuadre normativo dentro del Estatuto
de Roma, sino proponer algo mas profundo: visibilizar que la corrupciéon estructural
provoca un dafio moral colectivo, deshumaniza, y devasta proyectos de vida con una

potencia incalculable.

En suma, mi propdsito ha sido aportar, aunque sea de manera modesta, a una
discusion que considero tan urgente como necesaria, y que confio seguird siendo
profundizada en los d&mbitos juridico, institucional y académico.

Muchas gracias.
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