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Des de la pu bli ca ción en el mes de di -
ciem bre del año pa sa do del nú me ro es pe cial
de "Y con si de ran do..." has ta aho ra, la co mu ni -
ca ción con nues tros aso cia dos lec to res se ha
vis to in te rrum pi da por un  pe río do por de más
di la ta do pa ra el gus to de es ta co mi sión de
pren sa y que, por res pe to a nues tros aso cia -
dos, en ten de mos de be ser ex pli ca do.

La trans cen den cia del te ma que cu brie ra
en for ma ex clu yen te las pá gi nas del nú me ro
es pe cial y la im por tan cia que aquél tie ne des -
de an ta ño pa ra quie nes di ri gen es ta Aso cia -
ción, hi zo que es ta co mi sión en ca ra ra con la
ma yor res pon sa bi li dad a su al can ce, la ta rea
en co men da da y co mo prue ba de ello bas ta
re leer la nó mi na la to ta li dad de au to res de los
ar tí cu los que lo in te gran, cu yo pres ti gio y va -
lía ha ce ocio sa cual quier pon de ra ción.

Cree mos por ello que el es fuer zo va lió la
pe na y ha de ja do un sal do fa vo ra ble, ha bi da
cuen ta la ca li dad y ca li dez de los co men ta rios
re ci bi dos, mas tam bién tra jo co mo ré mo ra
una in gen te ero ga ción eco nó mi ca que afec tó

el pre su pues to des ti na do por la Aso cia ción
pa ra la pu bli ca ción pe rió di ca de "Y con si de -
ran do...". Tal cir cuns tan cia se unió al no me -
nor au men to de cos tos de ma te ria pri ma y de
edi ción ocu rri do en nues tro país a fi na les del
año pa sa do, pro ce so que se man tie ne has ta
aho ra, lo que hi zo que de bie ra bus car se una
men gua de aque llos gas tos pa ra per mi tir la
nor mal apa ri ción de la re vis ta, lo que se lo gró
re cién a me dia dos del pa sa do mes con la fir -
ma de un con ve nio con la edi to rial "Erre par",
que ga ran ti za du ran te el lap so de un año di -
cha pu bli ca ción.

Se gui mos sos te nien do que "Y con si de -
ran do..." es obra, en bue na par te, de to dos los
aso cia dos y su acer ca mien to y co la bo ra ción
con es ta Co mi sión per mi ti rá que si ga sien do
un fluí do ca nal de  ex pre sión de sus in quie tu -
des en pos de al can zar los ob je ti vos co mu nes
que con for man los in te re ses de la Aso cia ción
de Ma gis tra dos y Fun cio na rios de la Jus ti cia
Na cio nal.

Co mi sión de Pren sa  
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a Aso cia ción de Ma gis -
tra dos y Fun cio na rios de
la Jus ti cia Na cio nal sien te
par ti cu lar sa tis fac ción al

ce le brar nue va men te nues tra ce -
na de ca ma ra de ría, y ha cer lo en
un ám bi to de es pe cial re lie ve
que des ta ca la im por tan cia que
asig na mos a es ta reu nión. La
pro fun da cri sis por la que tran si -
tó el país en los úl ti mos años,
que tu vo se ve ra pro yec ción en la
Jus ti cia, no im pu so un pa rén te sis
que aho ra de ci di mos su pe rar an -

te re no va das con di cio nes que
per mi ten au gu rar un fu tu ro que
de je de fi ni ti va men te atrás se me -
jan te ad ver si dad.
Pe ro ese fu tu ro pro mi so rio que
la so cie dad es pe ra só lo po drá
cons truir se con ape go a los va lo -
res fun da men ta les de la vi da de -
mo crá ti ca y el res pe to a las ins ti -
tu cio nes re pu bli ca nas. Tal vez
sea és ta, por es tar acom pa ña dos
de des ta ca das per so na li da des
del que ha cer ju rí di co, ju di cial y
po lí ti co, la oca sión más pro pi cia
pa ra mar car, una vez más, nues -
tra po si ción fren te per sis ten tes
si tua cio nes que obs tan al ne ce -
sa rio for ta le ci mien to ins ti tu cio -
nal del Po der Ju di cial y de los Mi -
nis te rios Pú bli cos y, a la ne ce sa -
ria com pren sión so cial de la ta -
rea que de sa rro llan sus in te gran -
tes.
Tam bién es una opor tu ni dad pa -
ra ex po ner as pec tos cen tra les de
la ges tión que nos fue en co men -
da da, co mo for ma de pre sen tar
un ba lan ce, que con si de ra mos
fruc tí fe ro, y que ha si do re sul ta -
do de la de di ca ción y em pe ño de
to dos aqué llos que, mo ti va dos
por el úni co in te rés de ser vir a la
bue na ad mi nis tra ción de jus ti cia,
in te gran el Con se jo Di rec ti vo, las
19 co mi sio nes ase so ras y las 15
de le ga cio nes del in te rior del
país.
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Inst i tuc ional

Encuentro anual de
la Asociación de

Magistrados
Discurso del 
Dr. Caminos

L
Con motivo 
de la Cena
Anual de la
Asociación de
Magistrados
realizada en el
Hotel Plaza, 
se transcribe 
el discurso 
de su
presidente 
el Dr. Caminos

Dr. Miguel A. Caminos, 
Presidente de la AMFJN
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Ese tra ba jo man co mu na do nos
ha per mi ti do, en tre otras co sas,
in ter ve nir ac ti va men te en pro -
yec tos le gis la ti vos, ana li zar los,
pro du cir dic tá me nes y pro pues -
tas con re sul ta dos cier ta men te
po si ti vos. En ese sen ti do, me per -
mi to re sal tar la ac ti tud, tan to del
Mi nis te rio de Jus ti cia de la Na -
ción co mo del Con se jo de la Ma -
gis tra tu ra, que con igual es pí ri tu
re cep ti vo so me ten va ria das cues -
tio nes a nues tra con si de ra ción,
atien den las su ge ren cias y pro -
pues tas que for mu la mos y las
con cre tan de ser el ca so. Esa
pon de ra ble for ma de abrir al de -
ba te asun tos de par ti cu lar tras -
cen den cia, ase gu ra la ela bo ra -
ción de nor mas con un ma yor
gra do de acier to y efi ca cia. Con
igual cri te rio he mos da do nues -
tro apor te a le gis la do res y ex -
pues to an te dis tin tas co mi sio nes
del Con gre so de la Na ción.
Es que el prin ci pio de in de pen -
den cia que des de siem pre es ta -
mos em pe ña dos en res guar dar,
no se ve afec ta do por la co mu ni -
ca ción flui da y la in te rre la ción
en tre los po de res si no, an tes
bien, se for ta le ce con re sul ta dos
que op ti mi zan la ad mi nis tra ción
de Jus ti cia. No se tra ta, en de fi ni -
ti va, de un po der con tra los de -
más ni uno sin los de más, da do
que por ser to dos De par ta men -
tos de un mis mo Es ta do no es
pro pio que ac túen en com par ti -
men tos ce rra dos.
A mo do de ejem plo bas ta ci tar

las reu nio nes que se con cre ta ron
en la se de de nues tra en ti dad,
con pre sen cia del an te rior Mi nis -
tro de Jus ti cia y la par ti ci pa ción
de jue ces, fis ca les y de fen so res, a
raíz de un mi nu cio so re le va -
mien to de to das las cár ce les fe -
de ra les del país rea li za do por la
De fen so ría Ge ne ral de la Na ción,
que ex hi bió cru da men te el es ta -
do ac tual del sis te ma car ce la rio,
que se en cuen tra le jos de reu nir
es tán da res sa tis fac to rios pa ra
una efec ti va re so cia li za ción de
los in ter nos, a cau sa de una ex ce -
si va so bre po bla ción que es con -
se cuen cia di rec ta de la in su fi -
cien cia pre su pues ta ria pa ra la
rea li za ción de obras, y que de ri -
vó en in dig nas con di cio nes de
con vi ven cia. En esas oca sio nes se

tra zó un plan de ac ción pa ra lo
in me dia to que se fue con cre ta do
par cial men te, a la vez que se
con for mó una co mi sión de se -
gui mien to que en la ac tua li dad
tra ba ja en el se no del Mi nis te rio
de Jus ti cia. Es pe ra mos una pron -
ta so lu ción in te gral por que la
gra ve dad del te ma no per mi te
di la cio nes.
En la con vic ción de que a Jus ti cia
de be a es tar a la al tu ra de los
ver ti gi no sos cam bios que hoy ex -
pe ri men tan las so cie da des mo -
der nas, in ten si fi ca mos el es que -
ma de for ma ción y ca pa ci ta ción
de to dos sus es ta men tos. Pa ra
ello, he mos ce le bra do múl ti ples
con ve nios de coo pe ra ción con
uni ver si da des y dis tin tas en ti da -
des del que ha cer aca dé mi co, a la
vez que nues tra Es cue la Ju di cial
ha di se ña do pla nes de es tu dio
en mó du los de for ma ción in ter -
dis ci pli na ria, que pro pen den ha -
cia un sis te ma edu ca ti vo in te gral
di ri gi do a per so nas que tie nen y
re quie ren un al to gra do de pro -
fe sio na lis mo.
Se tra ta de pro veer he rra mien tas
pa ra una pre pa ra ción ac tual en
dis tin tas ma te rias que po si bi li te
un ade cua do co no ci mien to de la
rea li dad, pa ra que los jue ces
sean los efec ti vos ga ran tes de
una jus ti cia, im pres cin di ble pa ra
el lo gro de una paz so cial con
equi dad.”
He mos tam bién ex pan di do nues -

Inst i tuc ional

Dres. Luis M. Cabral, Vicepresidente de la AMFJN y J.C.Fernández Madrid

Dres. S. M. Martínez a cargo de la DGN, E. Highton de Nolasco
Vicepresidenta de la CSJN, M. A. Caminos y M. Losardo Secretaria de

Justicia de la Nación
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tra ac ti vi dad aso cia cio nis ta ha cia
el ám bi to del Mer ca do Co mún
del Sur, por que ese gran es pa cio
eco nó mi co ca rac te ri za do por
una zo na de li bre co mer cio y
unión adua ne ra, pro fun di za vín -
cu los po lí ti cos y so cia les que se
pro yec tan e in te re san a to das las
ins ti tu cio nes. Por eso en ten di -
mos que no de bía mos con for -
mar nos con ser só lo ob ser va do -
res del más im por tan te pro ce so
de in te gra ción re gio nal rea li za -
do so bre la ba se de coin ci den cias
fun da das en el res pe to a los va -
lo res fun da men ta les de to da so -
cie dad de mo crá ti ca y plu ra lis ta,
ex pre sa dos en la de fen sa de los
de re chos hu ma nos, la pro tec ción
del me dio am bien te, la so li da ri -
dad, la equi dad y la se gu ri dad
ju rí di ca con for ma de aler tar un
de sa rro llo eco nó mi co sus ten ta -
ble.
En esa con vic ción, nues tra en ti -
dad fue pro pul so ra y fun da do ra
del “Blo que de De fen so res del
Mer co sur”, en el que se acen tuó
el com pro mi so de la De fen sa
Ofi cial en la pro tec ción in te gral
de la per so na y la ga ran tía de su
dig ni dad. Re cien te men te, en
Igua zú, con idén ti cos fi nes, he -
mos fir ma do una car ta in ten ción
con re pre sen tan tes de las aso cia -
cio nes de Uru guay, Bra sil y Pa ra -
guay pa ra cons ti tuir la “Unión
de Jue ces del Mer co sur”.
Des ta co la tras cen den te im por -
tan cia del aso cia cio nis mo ju di -

cial, cu yas me tas son la de fen sa
de in te re ses cor po ra ti vos si no la
de los al tos va lo res de la jus ti cia..
Son agen tes que abren es pa cios
pa ra la dis cu sión de as pec tos que
ha cen a los sis te mas ju di cia les,
ve lan por el res pe to a los prin ci -
pios con sa gra dos en las cons ti tu -
cio nes y en las le yes y es tán allí
pa ra de nun ciar ca sos que afec -
tan la ac tua ción ju di cial cuan do
jue ces e in te gran tes de los Mi nis -
te rio Pú bli co, por la na tu ra le za
de sus fun cio nes, se ven im pe di -
dos de ha cer lo. Son en de fi ni ti -
va, la voz po lí ti ca de la jus ti cia.
No es en ton ces por ca sua li dad
que en paí ses que pre ten den ins -
tau rar una des me di da he ge mo -
nía po lí ti ca, se pro hí ba la exis -
ten cia de aso cia cio nes ju di cia les.

No es el ca so de nues tro país
don de nues tra en ti dad go za de
res pe to y pre sen cia ins ti tu cio nal.
Con ese es pí ri tu que ca rac te ri za
a las aso cia cio nes, he mos de fen -
di do sin clau di ca cio nes ni eu fe -
mis mos la in de pen den cia ju di -
cial, y de mos tra do que no es ta -
mos dis pues to a ca llar nin gu na
si tua ción que si quie ra pue da ra -
zo nar la, por que el si len cio no
se ría si nó ni mo de pru den cia si no
de acep ta ción.
La in de pen den cia no es un ro pa -
je li via no pa ra ex hi bir en la su -
per fi cie con de cla ma cio nes al ti -
so nan tes, ni una con ce sión que
pue da li mi tar se o de jar se de la -
do por pro ble mas o con ve nien -
cias cir cuns tan cia les, si no que es
la esen cia que le gi ti ma Jus ti cia;
es el va lor que ase gu ra la li ber -
tad y el le gí ti mo ejer ci cio de to -
da au to ri dad re pu bli ca na y es la
ga ran tía de los ha bi tan tes que
sus de re chos ha brán de ser pro -
te gi dos por igual. Só lo un Po der
Ju di cial y Mi nis te rios Pú bli cos
for ta le ci dos en su in de pen den -
cia, efi cien tes y con fia bles, son
ca pa ces de rea li zar un de bi do
con trol de le ga li dad de los ac tos
y evi tar to da for ma de ava sa lla -
mien to o ar bi tra rie dad.
Es en de fen sa de los va lo res de la
in de pen den cia que reac cio na -
mos de ci di da mente an te si tua -
cio nes que vi sua li za mos sus cep ti -
bles de po ner en ries go sus prin -

Inst i tuc ional

Dres. R.Álvarez Bangueses,Tesorero de la AMFJN, N. Nusshold y F. Posse
Saguier, Consejero de la AMFJN

Dres. Ricardo Lorenzetti Ministro de la CSJN, 
Carmen M. Argibay Ministra de la CSJN y Luis M. Cabral
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ci pios, al gu nas de las cua les es
opor tu no de po ner de re lie ve,
por la par ti cu lar preo cu pa-
 ción que ge ne ran.
En es te sen ti do, nos preo cu pan
cier tos cri te rios di ri gi dos a re la ti -
vi zar una de las ga ran tías bá si cas
de in de pen den cia pre vis tas en la
Cons ti tu ción, cual es la in tan gi -
bi li dad de las re tri bu cio nes, con
ar gu men tos que lle gan has ta ex -
hi bir la co mo un pri vi le gio per so -
nal cuan do ha si do ins ti tui da te -
nien do en mi ras al Po der Ju di cial
co mo ins ti tu ción. Su ca rác ter ab -
so lu to es in dis cu ti ble en tan to
pro hí be a los otros po de res del
Es ta do dis mi nuir las de ma ne ra
al gu na, con el fin de pre ser var a
jue ces e in te gran tes de los Mi nis -
te rios Pú bli cos de to da in je ren cia
ex ter na y ase gu rar la ne ce sa ria
tran qui li dad aní mi ca que exi gen
tan de li ca das ta reas. La de bi da
ac tua li za ción de las re mu ne ra -
cio nes, que es un ele men to que
alien ta la ca rre ra ju di cial, res -
pon de tam bién a ese prin ci pio
con for me lo ha de fi ni do en rei -
te ra das opor tu ni da des la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia de la Na -
ción, por lo que nos preo cu pa
que se di se ñe una po lí ti ca de
suel dos ale ja da de esa man da y
que no atien da a las se ve ras in -
com pa ti bi li da des y a la res pon sa -
bi li dad y je rar quía de las fun cio -
nes.
Nos preo cu pa es pe cial men te
que los jue ces sean im pu ta dos

por el sen ti do de sus fa llos cuan -
do in ter pre tan y apli can la Cons -
ti tu ción y las le yes se gún su con -
cien cia. La ad mi nis tra ción de
una Jus ti cia im par cial y la ga ran -
tía de ina mo vi li dad, pi la res bá si -
cos de nues tra or ga ni za ción ins -
ti tu cio nal, re cha zan que el de sa -
cuer do con de ter mi na da de ci -
sión, pa ra cu yo re me dio exis ten
los me ca nis mos pro ce sa les ade -
cua dos, pue da cons ti tuir una ba -
se apro pia da que fun da men te
un trá mi te de re mo ción. En tre
otros, un ca so que es ti ma mos
pa ra dig má ti co de im pu ta ción
por el con te ni do de sen ten cia, es
el de dos jue ces de la Cá ma ra de
Ape la cio nes en lo Cri mi nal y Co -
rrec cio nal, que se vie ron pre ci sa -
dos a dar ex pli ca cio nes en el

Con se jo de la Ma gis tra tu ra a raíz
de una re so lu ción que adop ta -
ron y que tu vo gran re per cu sión
pú bli ca. En el en ten di mien to
que se tra ta ba de una cues tión
de me ri dia na cla ri dad y que pre -
sen ta ba una inu si ta da gra ve dad
ins ti tu cio nal, la Aso cia ción no
va ci ló en re que rir la in me dia ta
de ses ti ma ción del ca so por que,
de pros pe rar, a más de su in jus ti -
cia, ha brá de pro vo car que nin -
gún juez sien ta ya la se gu ri dad
de juz gar con li ber tad.
Nos preo cu pa asi mis mo el pro -
yec to di ri gi do a mo di fi car la in -
te gra ción del Con se jo de la Ma -
gis tra tu ra, que al acen tuar una
fuer te des com pen sa ción en fa -
vor de los re pre sen tan tes de los
ór ga nos de elec ción po pu lar, no
apa re ce cum plien do con el sis te -
ma de equi li brio que man da el
art. 114 de la Cons ti tu ción Na cio -
nal, que im pli ca que nin gún sec -
tor pue da te ner, por sí, pre pon -
de ran cia so bre los otros. Y así co -
mo en su mo men to fui mos crí ti -
cos de la ac tual com po si ción que
li mi ta a un % 25 la re pre sen ta -
ción de los jue ces, tam bién los
so mos de est pro yec to que la li -
mi ta aún más, sin aten der la na -
tu ra le za de las fun cio nes atri bui -
das a ese or ga nis mo que ha cen
al go bier no de un po der in de -
pen dien te, co mo son las de ad -
mi nis tra ción, re gla men ta ción y
dis ci pli na.
La nor ma li dad ins ti tu cio nal se

Inst i tuc ional

G. Corach, Asesor Presidencia AMFJN y 
Dres. R. Recondo  Presidente Comisión Asuntos Institucionales de la AMFJN 

Dres. Claudio Kiper Consejero Juez del CMPJN y Humberto Quiroga Lavié
Consejero Académico del CMPJN
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con fi gu ra cuan do exis te un fir me
res pe to del ple xo de prin ci pios y
dis po si cio nes que en la Cons ti tu -
ción pre vén la equi li bra da re la -
ción en tre los tres po de res del
Es ta do. Pa ra que esa co rres pon -
den cia se dé co mo lo qui sie ron
nues tros cons ti tu yen tes es pre ci -
so el de sen vol vi mien to, en to dos
y ca da uno de los di ver sos ám bi -
tos en que ac túan e in ci den, de
los efec tos pre vis tos en or den a
un ar mó ni co de ve nir pa ra al can -
zar la ple na vi gen cia de los de re -
chos fun da men ta les. 
Esas con di cio nes no se cum plen
si la es truc tu ra o el fun cio na -
mien to de los po de res de cons ti -
tu cio na les pue de dis tor sio nar se,
co mo en el ca so de no res pe tar se
la le gí ti ma in te gra ción de al gu -
no de sus ór ga nos. Así lo he mos
plan tea do an te la co mi sión de
Asun tos Cons ti tu cio na les del Ho -
no ra ble Se na do de la Na ción.
Por cier to que tam bién nos preo -
cu pa el al to gra do de des cre di to
so cial que hoy pa de ce la Jus ti cia.
Co mo lo he mos ad ver ti do en
múl ti ples oca sio nes, no re hui mos
de la cuo ta de res pon sa bi li dad
que nos co rres pon de y te ne mos
en cla ro que re cu pe rar la con -
fian za de pen de en bue na me di -
da de nues tra con duc ta, que ha -
ga ho nor a la al ta mi sión que nos
fue en co men da da, de la fuer za
de con vic ción de nues tras de ci -
sio nes y de la aper tu ra a un am -
plio ac ce so a la jus ti cia. Ha ce mos

cuan to es tá a nues tro al can ce
pa ra re cu pe rar esa con fian za,
pe ro no de ja mos de ob ser var el
da ño que pro du cen a la im pres -
cin di ble cre di bi li dad so cial, las
opi nio nes li ge ras, in fun da das, e
in te re sa das que mu chas ve ces no
va ci lan en crear con fu sión por
con ve nien cia.
Sin du das, que el re le van te rol
de una pren sa res pon sa ble que,
sin men gua o re nun cia al de re -
cho de crí ti ca, a la par de in for -
mar, ejer za una ver da de ra fun -
ción do cen te, con tri bui rá en mu -
cho a for mar con cien cia de que
la fun ción de juz gar no pue de
ser la ex pre sión de mo men tos
do mi nan tes de la opi nión po pu -
lar, por que aqué lla es tá de li mi ta -
da por la apli ca ción de la ley, y

no tie ne por fi na li dad sa tis fa cer
sen ti mien tos ma yo ri ta rios si no
ase gu rar la vi gen cia de las nor -
mas que se han da do pa ra ga -
ran ti zar la con vi ven cia so cial. 
Con fia mos que la reu nión de
jue ces de to do el país, que ha
con vo ca do la Cor te Su pre ma pa -
ra el año pró xi mo, ba jo el le ma
“Jus ti cia y So cie dad”, sea, a más
de la im por tan cia que re pre sen -
ta asu mir el tra ta mien to de los
te mas se lec cio na dos, una in me -
jo ra ble oca sión pa ra trans mi tir a
la co mu ni dad los prin ci pios a los
que se su je ta la ma gis tra tu ra en
el que ha cer ju di cial.
Es ti ma dos co le gas: Cree mos fir -
me men te que el sos te ni mien to
de es tas con vic cio nes con du ci rá
ha cia una Jus ti cia ca da vez me -
jor, más efi cien te y que me rez ca
la con fian za ciu da da na. Las ca li -
da des per so na les de quie nes la
in te gran per mi ten con fiar que
así ha brá de ser.
Nues tro pro fun do agra de ci mien -
to a to dos quie nes apor tan su
de sin te re sa do es fuer zo pa ra que
la Aso cia ción sea la rea li dad que
nos enor gu lle ce.
Y a los ami gos que nos acom pa -
ñan, y a sus fa mi lias, nues tros
me jo res de seos de bue na ven tu ra
pa ra el pró xi mo año. Mu chas
Gra cias...”

MI GUEL ÁN GEL CA MI NOS
Pre si den te

Dres. A. Cornejo Consejero Juez del CMPJN y M. E. Uzal Presidenta Comisión
Revista de la AMFJN

B. Caviglione Fraga y V. Pérez Tognola, Consejeros Jueces del CMPJN
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Primera 
Conferencia 

Nacional de Jueces
“Jueces y Sociedad”El esfuerzo 

de las
autoridades 
de la
Asociación de
Magistrados y
Funcionarios de
la Justicia
Nacional al
participar en la
organización
de la
Conferencia
Nacional de
Jueces tuvo 
merecidos
frutos pues de
los 435
asistentes a
aquélla, casi el
50% eran
miembros de
nuestra
entidad

Fachada de la Universidad del Litoral

os pa sa dos 30 y 31 de
mar zo, se  lle vó a ca bo
en la ciu dad de San ta Fé,
la pri me ra Con fe ren cia

Nacio nal de Jue ces or ga ni za da
por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de la Na ción, con la co la bo ra -
ción de es ta Aso cia ción de Ma -
gis tra dos y Fun cio na rios de la Ju -
sa ti cia Na cio nal, el Con se jo de la
Ma gis tra tu ra del Po der Ju di cial
de la Na ción, la Jun ta Fe de ral de
Cor tes y Su pe rio res Tri bu na les
de las Pro vin cias Ar gen ti nas y
Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai -
res y la Fe de ra ción Ar gen ti na de
la Ma gis tra tu ra. 
Es te en cuen tro reu nió a más de
cua tro cien tos jue ces na cio na les
y pro vin cia les de las dis tin tas ins -
tan cias que , tras asis tir al de sa -
rro llo de las ex po si cio nes de

quie nes con for ma ron los cua tro
pa ne les pre vis tos pa ra am bas
jor na das , se in te gra ron en tres
co mi sio nes de tra ba jo, "Pren sa,
Jus ti cia y So cie dad", "In de pen -
den cia Ju di cial, S ta tus del Juez y
Re la ción con Otros Po de res" y
"Ca pa ci ta ción y Es cue la Ju di cial"
en las que se pre sen ta ron dis tin -
tas po nen cias y pro pues tas so bre
ca da uno de los te mas que fue -
ron dis cu ti das por los par ti ci pan -
tes, ela bo rán do se lue go va lio sas
con clu sio nes que fue ron leí da s
en  la Clau su ra de la Con fe ren cia.
Es tas con clu sio nes re fle jan, co -
mo idea cen tral,  la ne ce si dad
de co la bo rar en la bús que da de
vías de sa li da al des cré di to  ge -
ne ra li za do so bre las ins ti tu cio -
nes y que cam pea en im por tan -
tes sec to res de  nues tra so cie -

L
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dad, me dian te ac ti vi da des que
sig ni fi que n u na me jo ra  del co -
no ci mien to pu bli co  so bre la rea -
li dad del Po der Ju di cial,  la in -
ten si fi ca ción de su ca pa ci ta ción y
el re co no ci mien to  de su in de -
pen den cia fren te a los otros po -
de res de l Es ta do y de más  sec to -
res so cia les, con el pro pó si to de
ele var su pres ti gio y re co no ci -
mien to den tro de la co mu ni dad.

Con clu sio nes
Co mi sión I

Pren sa, Jus ti cia y So cie dad
Se ha de ba ti do so bre la ba se de
la ne ce si dad de adop tar una po -
lí ti ca co mu ni ca cio nal de los po -
de res ju di cia les, y en ese con tex -
to, con si de ran do las ex po si cio -
nes de los pa ne lis tas y el de ba te
en el se no de la co mi sión, se arri -
bó a las si guien tes con clu sio nes:
Im ple men ta ción: Se pro po ne la
im ple men ta ción de un cen tro de
pren sa de in for ma ción ju di cial. 
In te gra ción: En cuan to a su com -
po si ción se con si de ró que de be -
ría crear se por las má xi mas au to -
ri da des de go bier no de ca da Po -
der Ju di cial con la par ti ci pa ción
de re pre sen tan tes de las or ga ni -
za cio nes de jue ces, tan to en la
ju ris dic ción na cio nal co mo en ca -
da ju ris dic ción pro vin cial. Se pro -
pon drá que, por con ve nios, el
Cen tro a crear se en el or den na -
cio nal pres te co la bo ra ción a los
ór ga nos pro vin cia les, ten dien do

a la con for ma ción de un cen tro
na cio nal úni co.
Ob je to: El cen tro de pren sa se
en car ga rá de re co lec tar y co mu -
ni car to da la in for ma ción ju di cial
e ins ti tu cio nal re le van te pa ra la
so cie dad y los ma gis tra dos. 
Con re la ción a la co mu ni ca ción
ha cia la so cie dad se en car ga rá:
• De pro mo ver la di fu sión de las
de ci sio nes ju di cia les, re so lu cio -
nes ins ti tu cio na les y edu ca ción
ju rí di co-le gal a fin de pro cu rar
una me jor com pren sión del que -
ha cer ju ris dic cio nal por par te de
la po bla ción.
• De crear un cuer po de pro fe -
sio na les en co mu ni ca ción, en los
prin ci pa les cen tros ju di cia les del
país tan to en la jus ti cia na cio nal
co mo pro vin cial, si así lo re quie -
re, con el pro pó si to de es ta ble cer
re la cio nes co mu ni ca cio na les con
la pren sa. El cen tro de pren sa no
se pro po ne li mi tar o im pe dir la
opi nión o ex pre sión di rec ta de
los jue ces, ni sus ti tuir los, si no
pres tar les co la bo ra ción y asis ten -
cia pa ra las ne ce si da des de in for -
ma ción que ellos es ti men con ve -
nien tes.
• De fa ci li tar la crea ción de un
equi po de emer gen cia pa ra la
asis ten cia co mu ni ca cio nal en si -
tua cio nes de cri sis, o ca sos re le -
van tes pa ra asis tir a los jue ces
que lo re quie ran.
• De pla ni fi car una me jor di fu -
sión de las de ci sio nes ju di cia les y

del que ha cer del Po der
Ju di cial.
En re la ción con los ma -
gis tra dos se en car ga rá:
• De me jo rar la in for ma -
ción dis po ni ble pa ra un
me jor de sem pe ño de la
fun ción ju di cial. A ta les
fi nes pro mo ve rá la am -
plia ción de la pá gi na
web de la Cor te Su pre -
ma pa ra el ac ce so a los
jue ces de los fa llos y a
do cu men ta ción ju rí di ca
de la bi blio te ca y de re -
cho com pa ra do.
• De pro mo ver fo ros de
dis cu sión de te mas co -
mu nes en tre jue ces de
un mis mo o de dis tin tos

fue ros a los fi nes de dis cu tir
guías ge ne ra les de la ac tua ción
ju di cial, ne ce si da des de re cur sos
ma te ria les, téc ni cos y hu ma nos.
• De or ga ni zar cur sos de ca pa ci -
ta ción a los ma gis tra dos en ma -
te ria de co mu ni ca ción y re la ción
con los me dios pe rio dís ti cos.
• Pro mo ver la in te rac ción en tre
los fue ros a fin de que co la bo ren
en el apor te pa ra la im ple men ta -
ción de una po lí ti ca co mu ni ca -
cio nal del Po der Ju di cial.
• Se con si de ra ne ce sa rio de ba tir
la ex ten sión de la in for ma ción

Inst i tuc ional

"...El Centro de
Prensa no se

propone limitar o
impedir la opinión

o expresión
directa de los

jueces ni
sustituirlos, sino

prestarles
colaboración y

asistencia para las
necesidades de
información que
ellos estimen

convenientes..."

Jornada inaugural de la Conferencia Nacional de Jueces en el Paraninfo de la Facultad
de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Nacional del Litoral
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que se de be pre sen tar pú bli ca -
men te y la que se de be re ser var,
se gún las eta pas y ti pos del pro -
ce so, es pe cial men te pe nal, pre -
ser van do a los jus ti cia bles, es pe -
cial men te en los ca sos de re so -
nan cia pú bli ca.
• De sa rro llar pro gra mas de di fu -
sión de la ac ti vi dad ju di cial y el
rol ins ti tu cio nal co mo po der del
Es ta do es pe cial men te an te jó ve -
nes, lle gan do a las es cue las se -
cun da rias o tra yen do a és tas a
los tri bu na les.
Co mi sión II

In de pen den cia Ju di cial.
Es ta tus del juez y re la ción con
otros po de res.

• Los jue ces de ben de ci dir los
con flic tos te nien do en cuen ta
que to dos los ciu da da nos, cual -
quie ra sea su ori gen, su cre do,
sus ideas po lí ti cas o ri que za o su
po bre za, son igua les an te la ley.
Por ello de ben ac tuar de ma ne ra
que la so cie dad per ci ba cla ra -
men te que son in de pen dien tes
de to da in fluen cia po lí ti ca, eco -
nó mi ca, o so cial o me diá ti ca.- 
• Los jue ces in te gran un Po der
del Es ta do cu ya fi na li dad es la
de fen sa de la Cons ti tu ción Na -
cio nal, con tro lan do que los de -
más po de res se ajus ten a ella, tu -
te lan do las ins ti tu cio nes y de fen -
dien do los de re chos in di vi dua les
de los ciu da da nos. Por es ta ra -

zón, es im pres cin di ble for ta le cer
el Po der Ju di cial pa ra que pue da
cum plir esa fun ción tan im por -
tan te en la so cie dad.  
• Las ga ran tías que ase gu ran la
in de pen den cia del juez no son
un pri vi le gio ni un be ne fi cio de
ca rác ter per so nal o pa tri mo nial
de los ma gis tra dos, si no el res -
guar do del equi li brio tri par ti to
de los po de res del Es ta do. Su res -
pe to es fun da men tal pa ra la in -
de pen den cia del Po der Ju di cial.
• Quie nes han si do en co men da -
dos por el pue blo pa ra ocu par se
de la ges tión de los otros po de -
res del Es ta do, de ben rea li zar
una lec tu ra ma du ra de la Cons ti -
tu ción que los obli ga a pro te ger
las ins ti tu cio nes, con el be ne fi cio
con si guien te pa ra la to ta li dad
de los ciu da da nos que ha bi tan
es te país.
• La ina mo vi li dad en los car gos
es esen cial pa ra que el Juez pue -

da de ci dir sin te mo res a ser
re mo vi do. Por ello, to do pe di -
do de en jui cia mien to de be ser
fundado y ana li za do con la ma -
yor se rie dad y rá pi da men te de -
se cha do cuan do no reú ne esos
mí ni mos re qui si tos. La ame na za
de des ti tu ción por cual quier me -
dio di rec to o in di rec to, fren te a
sen ten cias que no con for man a
un de ter mi na do gru po, cons ti tu -
yen una afec ta ción de esa ga ran -
tía y una se ria le sión a la in de -
pen den cia del Po der Ju di cial. El
po der de en jui cia mien to o el dis -
ci pli na rio no tie nen com pe ten cia
al gu na pa ra re vi sar el con te ni do
de las sen ten cias de los jue ces.
• Los jue ces de ben te ner la se gu -
ri dad de que es ta rán en sus car -
gos mien tras du re su bue na con -
duc ta a fin de ser in de pen dien -
tes de quien los de sig nó. No se
res pe ta es ta ga ran tía cuan do se
es ta ble ce un pla zo de ter mi na do,
pre ten dien do in tro du cir una de -
pen den cia res pec to de quien de -
be re no var el man da to. Tam bién
se afec ta la ga ran tía si se va lo ri -
za de si gual men te la ta rea los
jue ces o si no se les re co no ce un
mí ni mo in dis pen sa ble pa ra su
de sem pe ño in de pen dien te.    
• Los jue ces de ben te ner en
cuen ta las con se cuen cias de sus
de ci sio nes, pres tan do par ti cu lar
aten ción a las de man das que la
po bla ción tie ne res pec to de la

“...Las garantías
que aseguran...

(su independencia)
...no son un

privilegio ni un
beneficio de

carácter 
personal...”

Dres. Miguel A. Caminos,
(en segundo plano)
Presidente de la
A.M.F.J.N.; Mariano
Candiotti, Decano de la
Facultad de Ciencias
Jurídicas y Sociales de la
U.N.L; Luis M. Cabral (en
segundo plano)
Vicepresidente de la
A.M.F.J.N.; Rafael F.
Gutierrez, Presidente de
la Corte Suprema de la
Provincia de Santa Fé;
Eugenio Raul Zaffaroni,
Ministro de la Corte
Suprema de Justicia de la
Nación; Elena Highton de
Nolasco Vicepresidenta
de la Corte Suprema de
Justicia de la Nación,
Ingeniero Jorge A.
Obeid, Gobernador de la
Provincia de Santa Fé
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jus ti cia, y la di vi sión de po de res.
No obs tan te, la de ci sión ju di cial
no pue de ba sar se en los de seos
cir cuns tan cia les de la opi nión
pu bli ca da, ya que de be res pe tar
el de bi do pro ce so y apli car la ley.
La in de pen den cia ju di cial tam -
bién se ve afec ta da cuan do se
pre ten de lo grar una de ter mi na -
da de ci sión me dian te la pre sión
pú bli ca, o el des pres ti gio del ma -
gis tra do. Los de sa cuer dos pue -
den ser aten di dos y los equí vo -
cos co rre gi dos por la vía de los
re cur sos ju di cia les, pe ro na die
pue de te ner el po der de in fluir
so bre los jue ces por vías que no
sean las que el de re cho per mi te. 
• El jus to re cla mo de ac ce so a la
jus ti cia y de una de ci sión rá pi da,
re quie re del dic ta do de le gis la -
cio nes ade cua das por par te de
los po de res le gis la ti vos y de in -
ver sio nes en per so nal y tec no lo -
gía por par te de los po de res eje -
cu ti vos. Por ello es ne ce sa ria la
de fi ni ción de po lí ti cas de es ta do
res pec to del Po der Ju di cial que,
ba sán do se en el con sen so, sean
res pe ta das en to do el país pa ra
que la po bla ción re ci ba el ser vi -
cio que me re ce. 
Im ple men ta ción: Se pro mue ve la
crea ción de una Co mi sión Per -
ma nen te de pro tec ción de la In -
de pen den cia Ju di cial con re pre -
sen tan tes del Po der Ju di cial y
con el ob je to de: 
• Coor di nar la de fen sa de la in -

de pen den cia ju di cial en el Po der
Ju di cial de la Na ción y de las Pro -
vin cias. 
• Es ta ble cer un sis te ma pa ra ha -
cer co no cer al Po der Le gis la ti vo
Na cio nal y en las Pro vin cias, las
pro pues tas de re for mas le gis la ti -
vas en el Po der Ju di cial. 
Co mi sión  III

Ca pa ci ta ción
• Ne ce si dad de ca pa ci ta ción pa ra
to dos los ac to res del pro ce so ju -
di cial, jue ces, fun cio na rios y em -
plea dos.
• Ca pa ci ta ción pa ra los as pi ran -
tes al in gre so a la ca rre ra ju di -
cial.
• Ca pa ci ta ción con ti nua y per -
ma nen te pa ra las per so nas que
ope ran en el sis te ma ju di cial.
• Exis ten cia de in cen ti vos di ver -
sos pa ra mo ti var a los ac to res del
pro ce so ju di cial a la ca pa ci ta -
ción.
• Mo da li dad de ta lle res pa ra la
ope ra to ria en ca pa ci ta ción que
per mi ta la vin cu la ción ho ri zon tal
de los par ti ci pan tes.
• For ma ción ju rí di ca sis te má ti ca.

• For ma ción téc ni ca de los ma -
gis tra dos me dian te la im ple men -
ta ción de cur sos pa ra ad mi nis -
trar juz ga dos, cri te rios de ges -
tión y uso de tec no lo gía.
• Ca pa ci ta ción pa ra re for za -
mien to de la in de pen den cia ju -
di cial y el es ta do de de re cho.
• Coor di na ción de las es cue las
ju di cia les del Po der Ju di cial de la
Na ción y po de res ju di cia les de
las pro vin cias.
• Exis ten cia de una Red-Por tal
per ma nen te pa ra coor di na ción
de ac ti vi da des de las ins ti tu cio -
nes par ti ci pan tes.
• Ab so lu to res pe to en la ins tru -
men ta ción de la Red-Por tal per -
ma nen te pa ra las au to no mías
pro vin cia les en igual dad de con -
di cio nes.
• Am plia ción del pre su pues to
des ti na do a ca pa ci ta ción.
• La éti ca ju di cial de be for mar
par te de la ca pa ci ta ción.
• Ela bo ra ción de pro gra mas de
ca pa ci ta ción en los que se con -
tem ple el es tu dio de las di ver sas
for mas que asu me la dis cri mi na -
ción.
• Que es un de ber éti co de los
jue ces el ca pa ci tar se en for ma
per ma nen te.
• Rei vin di car en es tas jor na das el
tra ba jo que en ma te ria de ca pa -
ci ta ción vie nen rea li zan do his tó -
ri ca men te los po de res ju di cia les
de la na ción y de las pro vin cias.

"Necesidad de
capacitación para

todos los actores del
proceso judicial,

jueces, funcionarios
y empleados...”

Dres. Enrique S.
Petracchi,

Presidente de la
Corte Suprema de

Justicia de la
Nación; Alberto J.B.
Iribarne Ministro de
Justicia y Derechos

Humanos de la
Nación, Juan Carlos
Maqueda Ministro

de la Corte
Suprema de Justicia

de la Nación;
Ricardo L.

Lorenzetti, Ministro
de la Corte

Suprema de Justicia
de la Nación y

Marcela M.Losardo
Secretaria de

Justicia de la Nación
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a in de pen den cia del Po -
der Ju di cial y de los jue -
ces cons ti tu ye el eje esen -
cial en la es truc tu ra ción y

fun cio na mien to de las ins ti tu cio -
nes re pu bli ca nas, por eso ha si do
una de las ma te rias so bre la que
más se ha es cri to y dis cu ti do
cuan do se tra ta lo ati nen te a la
jus ti cia en la rea li dad ac tual. Sin
em bar go, sus al can ces e im por -
tan cia ins ti tu cio nal no se mues -
tra hoy com pren di da en to da su
di men sión por la so cie dad en ge -
ne ral que ex hi be un mar ca do
des crei mien to en la jus ti cia,  y
por en de tam po co es pre ser va da
y res pe ta da en su me di da por los
ór ga nos po lí ti cos, más allá de
de cla ma cio nes que no siem pre
su pe ran lo for mal.
La cues tión es tras cen den te

por que la idea de in de pen den cia
ju di cial se vin cu la es tre cha men te
con la con cep ción del Es ta do de
De re cho y la di vi sión de po de res
en de par ta men tos au tó no mos,
de ma ne ra que la im par ti ción de
jus ti cia no es té su pe di ta da a los
po de res po lí ti cos, más en sis te -
mas co mo el nues tro en el que a

los jue ces se le otor gó la po tes -
tad de con tro lar la cons ti tu cio -
na li dad de la le yes pa ra re sol ver
los ca sos con cre tos.-
Si el Po der Ju di cial es ga ran te

de la vi gen cia de la le ga li dad y
de las li ber ta des in di vi dua les
con sa gra das en la Cons ti tu ción y
tie ne a su car go, en vir tud del
prin ci pio de se pa ra ción de los
po de res, la fun ción de con trol de
la cons ti tu cio na li dad de los ac tos
de los ór ga nos de go bier no, a
más de con tar con los me ca nis -
mos pre vis tos en ga ran tía de su
in de pen den cia, de be en con trar -
se, res pec to de  la co mu ni dad, en
una po si ción de con fian za que le
otor gue el res pal do y la for ta le -
za ne ce sa ria pa ra con tra rres tar
to do ti po de pre sión cual quie ra
fue se su ori gen.- 
Es que el fun da men to de la le -

gi ti ma ción de mo crá ti ca de la ac -
ti vi dad ju di cial, es de cir la cau sa
en vir tud de la cual la so be ra nía
po pu lar de ci dió otor gar con ex -
clu si vi dad a los jue ces la po tes -
tad de juz gar y ha cer eje cu tar lo
juz ga do, es tri ba en la in de pen -
den cia y su mi sión a la Cons ti tu -

ción y a ley de los ór ga nos que
de ban apli car las, es de cir los jue -
ces del Po der Ju di cial. 
Le gis la do res y go ber nan tes de -

ben se ele gi dos de mo crá ti ca -
men te pa ra que sus ac tua cio nes
se vean le gi ti ma das. Los jue ces
ad quie ren le gi ti ma ción sin elec -
cio nes, y esa ad qui si ción se vin -
cu la di rec ta men te con el acier to
y efi ca cia que de mues tren en el
ejer ci cio de las fun cio nes en co -
men da das. Es el juez quien re -
cuer da a los go ber nan tes el lí mi -
te de sus ac cio nes y, en con se -
cuen cia, la fuen te de sus po de -
res. Es quien ve ri fi ca que los po -
de res de le ga dos per ma nez can
en los lí mi tes im par ti dos por la
de le ga ción y, es pe cial men te, que
el pue blo con fíe en que los po -
de res que de le gó se si túen ba jo
un po der en car ga do de vi gi lar
que los man da ta rios no ex ce dan
el man da to otor ga do. 
Se ha sos te ni do, con acier to,

que el efec to per du ra ble de las
de ci sio nes ju di cia les de pen de de
la fuer za de con vic ción de las ra -
zo nes en que se apo yan y de la
acep ta ción que en cuen tren en la

Exposición del 
Presidente de la 

Asociación de Magistrados
en el Panel de

Independencia Judicial de 
la Conferencia Nacional 

de Jueces
L
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so cie dad y que, por di chos mo ti -
vos, los jue ces es tán con la ciu da -
da nía en una re la ción dia léc ti ca
dis tin ta de la que man tie nen el
le gis la dor y el go ber nan te, pues
ra di ca en el re co no ci mien to de
la au to ri dad ar gu men ta ti va y
éti ca de sus fa llos y, por cier to en
el de co ro de su ac tua ción.
La in de pen den cia de los jue ces

im pli ca una do ble con cep ción.
Por una par te, la in de pen den cia
fun cio nal, que es una re gla bá si -
ca y va lo ra ti va de cual quier or -
de na mien to, en vir tud de la cual
el Juez, en el ejer ci cio de su fun -
ción, de be es tar so me ti do úni ca -
men te a la le ga li dad, es de cir al
sis te ma ju rí di co al que per te ne -
ce. Por la otra, la in de pen den cia
en ten di da co mo ga ran tía que
es tá con for ma da por el con jun to
de me ca nis mos pre vis tos pa ra
sal va guar dar y rea li zar ese va lor,
que se ría la in de pen den cia en
sen ti do es tric to.-
La in de pen den cia ju di cial en la

apli ca ción de la ley, en tan to tu -
te la los de re chos ci vi les, com -
pren de un con jun to de ga ran tías
que tien den a pre ser var y ase gu -
rar la ac tua ción im par cial del
Juez, tan to fren te a pre sio nes de
los de más po de -
res del Es ta do,
co mo de la que
pue den ejer cer
los tri bu na les
su pe rio res me -
dian te ór de nes
e ins truc cio nes
so bre el sen ti do
de re sol ver los
a-suntos so me ti -
dos a la ju ris dic -
ción, y de las
pro pias par tes
da do que to dos
los ciu da da nos
son igua les an te
la ley y és ta, co -
mo ma ni fes ta -
ción de vo lun -
tad ge ne ral, de -
be ser ju di cial -
men te in di vi -
dua li za da sin
to mar en con si -
de ra ción si tua -

cio nes he ge mó ni cas de las par tes
o pri vi le gios ma te ria les. Cier ta -
men te no que dan al mar gen del
res guar do, la ino cul ta ble in -
fluen cia que siem pre tra tan de
ejer cer gru pos o sec to res va li dos
de la pre pon de ran cia de los me -
dios de co mu ni ca ción.-
Pa ra pre ser var la in de pen den -

cia nues tra cons ti tu ción di se ñó
dos ga ran tías: la ina mo vi li dad de
los jue ces mien tras du re su bue -

na con duc ta y la in tan gi bi li dad
de sus com pen sa cio nes, pro hi -
bien do que és tas sean dis mi nui -
das de ma ne ra al gu na, ga ran tías
tam bién sus ten ta das en el or den
in ter na cio nal co mo pue de ob ser -
var se en el Es ta tu to Uni ver sal del
Juez, apro ba do por la Unión In -
ter na cio nal de Ma gis tra dos, y en
la Car ta Eu ro pea so bre el Es ta tu -
to del Juez, apro ba do por el
Con se jo de Eu ro pa.
La ina mo vi li dad ju di cial y el

nom bra mien to vi ta li cio, im pi de
la ar bi tra ria re mo ción fue ra de
las cau sas que ge ne ran res pon sa -
bi li dad pe nal o dis ci pli na ria. Per -
mi te así man te ner la neu tra li dad
po lí ti ca de la ma gis tra tu ra, ne ce -
sa ria pa ra el cum pli mien to de
sus fi nes y ase gu ra que el con te -
ni do de sus fa llos, en tan to no
im pli quen de li to o gra ve irre gu -
la ri dad, no pue da cau sal de re -
mo ción. Tam bién res guar da la
es ta bi li dad de se de pa ra evi tar
que sean apar ta dos, por esa vía,
de los ca sos que tie nen a su car -
go.-
La in tan gi bi li dad de las re mu -

ne ra cio nes pre ser va no só lo de
una in je ren cia in de bi da por par -
te de los otros po de res, si no que

res guar da al juez
de la im pres cin di -
ble at mós fe ra de
tran qui li dad que
de be ro dear la
de li ca da fun ción
de juz gar, a la vez
que cons ti tu ye un
re co no ci mien to a
la dig ni dad de
esa fun ción.
Una y otra ga -

ran tía se es ta ble -
cie ron no en be -
ne fi cio de las per -
so nas de los ma -
gis tra dos, si no en
mi ra a la ins ti tu -
ción del Po der Ju -
di cial y fun da das
en ra zo nes de
bien pú bli co.
La re for ma

constitu cio nal de
1994, acen tuó la
in  de pen den c ia

"...el fundamento
de la legitimación
democrática de la
actividad judicial...

estriba en la
independencia y la

sumisión a la
Constitución y a la
ley de los órganos

que deban
aplicarlas, es decir

los jueces del
Poder Judicial...

Vista lateral del Paraninfo de la Facultad de Ciencias Jurídicas y
Sociales de la Universidad Nacional del Litoral
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ju di cial co mo ga ran tía de las
per so nas, al in cor po rar los pac -
tos in ter na cio na les a su tex to. A
mo do de ejem plo bas ta ci tar el
Pac to In ter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos y la Con ven ción
Ame ri ca na So bre De re chos Hu -
ma nos, que es ta ble cen el de re -
cho de to da per so na a ser oí da
pú bli ca men te y con las de bi das
ga ran tías por un tri bu nal com -
pe ten te, in de pen dien te e im par -
cial.
La im par cia li dad de los jue ces

ga ran ti za da por su in de pen den -
cia, a su vez  es tá pre ser va da por
un am plio es pec tro nor ma ti vo
de dis tin ta je rar quía, que au to ri -
za, des de la se pa ra ción del ca so
cuan do aque lla se en cuen tra
com pro me ti da o sos pe cha da,
has ta la im po si ción de  una se rie
de es tric tas in com pa ti bi li da des
pa ra evi tar la in fluen cia de in te -
re ses per so na les.
La cues tión es si to do ese  con -

jun to de nor mas de di fe ren te je -
rar quía  bas ta  pa ra ase gu rar que
los jue ces sean efec ti vos guar dia -
nes de las ga ran tías in di vi dua les
y de los de re chos co lec ti vos.  Y la
res pues ta pa re ce ser ne ga ti va
por que no han si do su fi cien tes
pa ra pre ve nir los em ba tes con tra
el Po der Ju di cial. 
La de fen sa de la in de pen den -

cia es un de ber de to dos. En pri -
mer lu gar, el fac tor fun da men tal
ra di ca en los pro pios jue ces  por -
que sin su  com pro mi so ins ti tu -
cio nal en res guar do de los prin ci -
pios y va lo res que sus ten tan la
fun ción ju di cial, nin gu na  de las
ga ran tías pre vis tas pue de ope rar
con efi ca cia.
Y ra di ca en el juez, por que ser

in de pen dien te es una ac ti tud de
con cien cia que par te del con ven -
ci mien to que ser lo, en sen ti do
sus tan cial, im po ne asu mir las
res pon sa bi li da des del ejer ci cio
del car go y de jar de la do es pe cu -
la cio nes e in te re ses per so na les
en pos de ga ran ti zar los de re -
chos del jus ti cia ble. 
Jun to con una con duc ta éti ca y

de co ro sa, na da con tri bu ye más a
ele var el pres ti gio de la jus ti cia
que la con vic ción que trans mi ten

las sen ten cias. Es  por eso que la
ac tua li za ción y ca pa ci ta ción per -
ma nen te es un de ber in sos la ya -
ble pa ra de ci dir con la sol ven cia
que de man da afron tar un mun -
do en pro ce so de trans for ma cio -
nes tan rá pi das, com ple jas y pro -
fun das que exi ge de los jue ces,
más que nun ca, asu mir un rol
pro ta gó ni co, con li ber tad de cri -
te rio, pa ra cum plir una fun ción
de ade cua ción del de re cho a las

nue vas cir cuns tan cias.-
Las so cie da des con tem po rá -

neas ex pe ri men tan pro fun das
trans for ma cio nes di fí cil men te
con ce bi bles ha ce po cas dé ca das.
El no ta ble avan ce cien tí fi co y

tec no ló gi co, en es pe cial en el
cam po de la ci ber né ti ca y me dios
de co mu ni ca ción, la fuer za de
los mer ca dos, la in te rre la ción de
los Es ta dos, la de sa pa ri ción de
las dis tan cias, tra jo apa re ja da
pro fun das trans for ma cio nes eco -
nó mi co-co mer cia les, que se con -
vir tie ron en fac tor de ci si vo  de
cam bios so cia les, po si ti vos en
bue na me di da, pe ro pa ra le la -

men te han ido ge ne ran do tam -
bién mar ca das di fe ren cias so cia -
les y por en de un  al to gra do de
con flic tos no ve do sos  fren te a los
cua les, los sis te mas pro ce sa les,
los ins tru men tos ju rí di cos tra di -
cio na les y los re cur sos ma te ria les
se pre sen tan in su fi cien tes cuan -
do no de sac tua li za dos. Es en ese
con tex to, don de se re cla ma de
los jue ces  ac tuar adop tan do de -
ci sio nes que ga ran ti cen la paz
so cial.  Por eso es im pres cin di ble
su pre pa ra ción, por que el Juez
de ci de con si de ran do la rea li dad
so cial y la fi na li dad de las nor -
mas que in ter pre ta a te nor de
esas cir cuns tan cias; ha ce al go
más que sub su mir el su pues to de
he cho en la nor ma, por que la in -
ter pre ta y en su apre cia ción crea
una nor ma nue va y mo vi li za el
de re cho.
Y es ese en con tex to, sig na do

tam bién por el po de río de gru -
pos eco nó mi cos,  el cri men or ga -
ni za do que tras cien de fron te ras,
ac tos de co rrup ción po lí ti ca y
gru pos de pre sión con for mi da -
ble po der,  que el juez de be mos -
trar su in de pen den cia y for ta le -
za pa ra dar una de bi da res pues -
ta a las de man das so cia les.
Pe ro la de fen sa de la in de pen -

den cia ju di cial es tam bién un de -
ber pues to en ca be za  de los in -
te gran tes de los po de res po lí ti -
cos  por que un Es ta do sin la se -
gu ri dad ju rí di ca que ema na de
un Po der Ju di cial res pe ta do y
for ta le ci do, no tra sun ta una ver -
da de ra de mo cra cia y no pro yec -
ta ha cia el mun do la ima gen de
un país que atrai ga las in ver sio -
nes que son ne ce sa rias pa ra la
pros pe ri dad eco nó mi ca.
Ese de ber,  no pa re ce ser com -

pren di do  por que, enan ca dos en
el des con ten to so cial, de ma ne ra
sos te ni da se agra via a la jus ti cia
con ex pre sio nes li ge ras y gra tui -
tas, se for mu lan crí ti cas que son
ver da de ros men sa jes di ri gi dos a
con di cio nar la la bor de los jue -
ces, se re la ti vi zan ga ran tías cons -
ti tu cio na les di se ña das en res -
guar do de la in de pen den cia pre -
sen tán do las co mo pri vi le gios
per so na les y, an te cual quier ma -

..La defensa de la
independencia
(judicial) es un
deber de todos. 

En primer lugar, el
factor

fundamental
radica en los

propios jueces...
(en)... 

su propio
compromiso

institucional en
resguardo de los

principios y
valores que
sustentan la

actividad judicial...
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les tar de ri va do de al gún fa llo
tras cen den te, se anun cian re for -
mas le gis la ti vas pa ra res trin gir -
las. Por esa vía se ahon da de te -
rio ro de la jus ti cia pe ro al mis mo
tiem po se de te rio ran los prin ci -
pios re pu bli ca nos.
Es nues tra obli ga ción, par ti cu -

lar men te de las aso cia cio nes ju -
di cia les, reac cio nar  fren te a ma -
ni fes ta cio nes o si tua cio nes que
afec tan la in de pen den cia o que
la po nen en ries go, pa ra evi tar
que el si len cio se con fun da con
acep ta ción.
Por eso fui mos crí ti cos de la re -

for ma a la ley del Con se jo de la
Ma gis tra tu ra al en ten der que la
nue va in te gra ción no ob ser va ba
el equi li brio pre vis to en la Cons -
ti tu ción, y que en un ór ga no que
tie ne a su car go fa cul ta des  in he -
ren tes al go bier no del Po der Ju -
di cial los jue ces de bían te ner
una re pre sen ta ción ma yor.
Sin em bar go, esas si tua cio nes

no de ben con du cir al ais la mien -
to que no es si nó ni mo de in de -
pen den cia  por que, res guar dan -
do sus pro pias es fe ras, los po de -
res de ben in te rre la cio nar se  da -
do que no se tra ta de uno sin los
de más o de uno con tra los de -
más. Es ta ble cer or ga ni za dos ca -
na les de re la ción es la vía más
ade cua da pa ra plan tear, por
ejem plo, ca ren cias pre su pues ta -
rias, de fi cien cias de in fraes truc -
tu ra, rea li zar ob ser va cio nes a
pro yec tos de ley y pre sen tar
aque llos que se es ti men ade cua -
dos. De esa ma ne ra adop ta re -
mos un rol ac ti vo en el me jo ra -
mien to del Po der Ju di cial.
No es una no ve dad de cir que

bue na par te del des pres ti gio
que pa de ce el Po der Ju di cial es
pro duc to de la in for ma ción li ge -
ra o irres pon sa ble, o de cam pa -
ñas or ques ta das por al gu nos me -
dios de co mu ni ca ción. Cier ta -
men te que es di fí cil re ver tir el
da ño que cau san por la pe ne tra -
ción que tie nen en la so cie dad,
pe ro hay que in ten tar lo y pa ra
ello no pue de hoy pres cin dir se
de es ta ble cer vín cu los flui dos
con la pren sa res pon sa ble dis -
pues ta a sos te ner los prin ci pios

re pu bli ca nos. La crea ción de una
ofi ci na de pren sa en el ám bi to
del Po der Ju di cial que pro por cio -
ne  la in for ma ción que pue da ser
pu bli ca da, evi ta ría de for ma cio -
nes a la vez que con tri bui ría al
ejer ci cio del   ne ce sa rio rol do -
cen te de la pren sa; esa ofi ci na
ope ra ría tam bién co mo ade cua -
do ve hí cu lo pa ra  orien tar a los
jue ces que, an te ca sos de tras -
cen den cia, de ben en fren tar el
ase dio pe rio dís ti co. Es una pro -
pues ta que me re ce ría dis cu tir se
en es te en cuen tro.  
Por úl ti mo, es en la so cie dad

don de re sul ta im pres cin di ble

que arrai gue el con cep to de que
la in de pen den cia de la jus ti cia es
el va lor fun da men tal que ga ran -
ti za a to dos la vi gen cia de sus
de re chos.  
Cier ta men te que en un país

co mo el nues tro sig na do  por re -
cu rren tes y pro fun das cri sis ins ti -
tu cio na les, eco nó mi cas y so cia -
les, no es de ex tra ñar que se ha -
ya ins ta la do en el se no so cial
una vi sión ne ga ti va y des creí da
de las ins ti tu cio nes pú bli cas, en -
tre ellas  el Po der Ju di cial.
Esa ino cul ta ble des con fian za

en los jue ces es cal do de cul ti vo
pa ra que se avan ce so bre la jus ti -
cia a pre tex to de ino pe ran cia, in -
ca pa ci dad, ine fi cien cia, de sin te -
rés, cuan do no de co rrup ción.
Es en ton ces ne ce sa rio ac tuar

po si ti va men te pa ra crear con -
cien cia que las de ci sio nes de los
jue ces no se guían por in te re ses
ma yo ri ta rios, por que en ese su -
pues to las mi no rías o las per so -
nas in di vi dua les que da rían al de -
sam pa ro; que la pre sión no es el
me dio pa ra ob te ner un fa llo jus -
to; que la fun ción de los jue ces
es in ter pre tar la ley vi gen te a la
luz de las ga ran tías cons ti tu cio -
na les, y apli car la; que la dis con -
for mi dad con el sen ti do de las
sen ten cias tie ne co mo  re me dio
las ins tan cias re cur si vas; que las
ga ran tías de in de pen den cia han
si do le gis la das en fun ción del
bien co mún y no co mo pri vi le gio
per so nal de los jue ces; que la in -
ter ven ción de otros po de res pa -
ra con di cio nar de cual quier ma -
ne ra las de ci sio nes ju di cia les co -
rroe los prin ci pios re pu bli ca nos;
que el Po der Ju di cial de be con -
tar con pre su pues to su fi cien te e
in fraes truc tu ra ade cua da pa ra
fa ci li tar el de bi do ac ce so a la jus -
ti cia. 
Trans mi tir los va lo res que ri -

gen la fun ción ju di cial y re ver tir
la si tua ción ac tual no se rá ta rea
fá cil. Tal vez de man de de no so -
tros asu mir tam bién un ac ti vo
rol do cen te. In ten tar lo, al me -
nos, va le la pe na.

Pero...es 
también un deber
puesto en cabeza
de los integrantes
de los poderes

políticos porque un
Estado sin la

seguridad jurídica
que emana de un

Poder Judicial
respetado y

fortalecido, no
trasunta una
verdadera

democracia...
buena parte del
desprestigio que
padece el Poder

Judicial es
producto de la

información ligera
e irresponsable o

de campañas
orquestadas por

algunos medios de
comunicación..."
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Presidieron las
Jornadas los 
Dres. Miguel
Angel Caminos,
Ricardo Luis
Lorenzetti, Elena
Highton de
Nolasco

es de el pa -
sa do mes
 de  Octubre
del año pa -

sa do  y has ta me dia -
dos del mes de mar zo
del co rrien te año, or -
ga ni za das por la Aso -
cia ción de Ma gis tra -
dos y Fun cio na rios, se
lle va ron a ca bo en
dis tin tas de le ga cio -
nes del in te rior del
país y en es ta  se de
cen tral, jor na das pre -
pa ra to rias en mar cha
ha cia la  rea li za ción
fi nal de la pri me ra
Con fe ren cia Na cio -
nal de Jue ces.
Ellas tu vie ron lu gar en las ciu da des de Tu cu mán,

Cór do ba, Co mo do ro Ri va da via, Pa ra ná, Vi cen te Ló -
pez, -Pro vin cia de Bue nos Ai res-, y en la Ca pi tal Fe de -
ral, con la par ti ci pa ción de los Sres. Mi nis tros de la
Cor te su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, Dra. Ele na
High ton de No las co, Dra. Car men Ma ría Ar gi bay y

Dr. Ri car do Luis Lo ren zet ti, y re pre sen tan do a es ta
Aso cia ción,  los Dres. Mi guel Án gel Ca mi nos, Luis Ma -
ría Ca bral, Li dia So to, Alcira Paula Passini, Raul
Madueño, Abel Cornejo, Luis Rueda, Octavio Cortés
Olmedo, Graciela Fernández Vecino, Ricardo
Recondo, Gregorio Corach y Luis María Bunge

Campos, Ri car do Re con do.
Ta les en cuen tros con ta ron con un
im por tan te nú me ro de con cu rren -
tes, en su gran ma yo ría aso cia dos de
nues tra en ti dad, y tam bién de la Fe -
de ra ción Ar gen ti na de la Ma gis tra -
tu ra y te nían en tre sus ob je ti vos ela -
bo rar coin ci den cias y pau tas co mu -
nes mí ni mas de tra ba jo en tre quie -
nes lue go asis ti rían a la Con fe ren cia,
pa ra po der de sa rro llar en sus tres
Co mi sio nes, y con la pro fun di dad
ne ce sa ria, los te mas co rres pon dien -
tes a ca da una de ellas. 

Jornadas Preparatorias 
de la Conferencia 

Nacional de Jueces 
D

Salón donde se desarrolló las Jornadas Preparatorias. Representantes de la 
Asociación y concurrentes
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l 27 de fe bre ro del co -
rrien te he mos re ci bi dos,
en ca li dad de an fi trión, a
co le gas pro fe sio na les del

de re cho de la Re pú bli ca de Hon -
du ras (jue ces, fis ca les, abo ga dos
pe na lis tas, mu je res ju ris tas y de -
fen so res) en el mar co de un Via -
je de Es tu dio de Ob ser va ción
(OST, se gún sus si glas en in glés)
pa ra las Aso cia cio nes de Pro fe -
sio na les Le ga les (LPAs), pa tro ci -
na do con jun ta men te por la
USAID (si glas en  in glés de la
Agen cia de los Es ta dos Uni dos
de Amé ri ca pa ra el De sa rro llo In -
ter na cio nal), Che mo nics In ter na -
tio nal, el Cen tro de Ad mi nis tra -
ción de Jus ti cia de la Uni ver si dad
In ter na cio nal de la Flo ri da (CAJ -
/FIU) y a car go, en la Ar gen ti na,
de nues tra Aso cia ción.
An te ce den tes del Pro gra ma:
En sep tiem bre de 2004, la Agen -
cia de los Es ta dos Uni dos pa ra el
De sa rro llo In ter na cio nal (USAID)
ad ju di có a la Uni ver si dad In ter -
na cio nal de la Flo ri da un con tra -
to pa ra la eje cu ción del Pro yec to
de For ta le ci mien to del Es ta do de
De re cho en Hon du ras. Es te pro -
yec to mul ti fa cé ti co con tie ne di -
ver sos com po nen tes, a sa ber: 
1) re for ma le gis la ti va en las ra -
mas pe nal y ci vil; 2) for ta le ci -
mien to de la pro mo ción y abo -
ga cía y de la par ti ci pa ción de
pro fe sio na les hon du re ños del

de re cho en un pro ce so de re for -
ma ju rí di ca; 3) me jo ra mien to del
ac ce so a jus ti cia, y 4) au men to
de la efi cien cia en la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia. 
El via je se de sa rro lló den tro del
Com po nen te Dos: For ta le ci mien -
to de la pro mo ción y abo ga cía y
de la par ti ci pa ción de pro fe sio -
na les hon du re ños del de re cho
en un pro ce so de re for ma ju rí di ca. 
El pro gra ma con sis te en apor tar
co no ci mien tos téc ni cos pe ri cia -
les, asis ten cia pa ra cues tio nes or -
ga ni za ti vas, ca pa ci ta ción, y otros
ti pos de apo yo orien ta do a de sa -
rro llar la ca pa ci dad or ga ni za ti va
de aso cia cio nes hon du reñas de
pro fe sio na les le ga les (LPAs), pa -
ra que es tas Aso cia cio nes y sus
miem bros asu man pa pe les de li -
de raz go en la for mu la ción de
po lí ti cas, la re for ma ju rí di ca, y
los es fuer zos de pro mo ción y
abo ga cía en el sec tor de jus ti cia,
con mi ras a me jo rar el sis te ma
hon du re ño de jus ti cia. Se tra ba -
jó di rec ta men te con dos LPAs del
sec tor pú bli co y dos del sec tor
pri va do. 
LPAs par ti ci pan tes del sec tor pú -
bli co
1. Aso cia ción de Jue ces y
Ma gis tra dos de Hon du ras
2. Aso cia ción de De fen so res Pú -
bli cos
LPAs par ti ci pan tes del sec tor pri -
va do

La Asociación 
de Magistrados
como modelo
internacional 

E
Pro yec to de
la Agen cia 
de los 
Es ta dos 
Uni dos de 
Amé ri ca 
pa ra el 
de sa rro llo 
In ter na cio nal
de 
For ta le ci mien to
del Es ta do 
de De re cho 
en Hon du ras

Por Ale jan dro Jor ge No bi li,
Di rec tor del Pro gra ma en la AMFJN y

Se cre ta rio de la Es cue la Ju di cial de la AMFJN
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1. Aso cia ción de Mu je res Ju ris tas
2. Ins ti tu to de Es tu dios Pe na les y
So cia les
Una eva lua ción rea li za da de es -
tas LPAs a prin ci pios de 2005 re -
ve ló que, a pe sar del con si de ra -
ble in te rés y en tu sias mo de sus
miem bros, to das ca re cen de in -
fraes truc tu ra y sis te mas or ga ni -
za ti vos bá si cos (p. ej., de con ta -
bi li dad, fi nan zas, per so nal), y en
tér mi nos ge ne ra les sus miem -
bros con si de ran que sus aso cia -
cio nes no los re pre sen tan ade -
cua da men te. Más aún, las LPAs
par ti ci pan tes no tie nen to da vía
ni los re cur sos ni el per so nal pa -
ra brin dar a sus miem bros ser vi -
cios y pro gra mas de una ca li dad
acep ta ble. 
Nin gu na de las LPAs par ti ci pan -
tes ha te ni do la opor tu ni dad de
in te rac tuar con otras or ga ni za -
cio nes o aso ciacio nes ope ra das
con efi ca cia de las que pu die ran
ob te ner ideas e ini cia ti vas que
sir vie ran de mo de los pa ra su
pro pio de sa rro llo fu tu ro.
En 2005, las jun tas di recti vas y
unos po cos miem bros ac ti vos de
las cua tro LPAs an te rior men te
men cio na das se han be ne fi cia do
de asis ten cia téc ni ca y ca pa ci ta -
ción de ti po con ti núo pro por cio -
na das por di ver sos con sul to res
in ter na cio na les con co no ci mien -
tos es pe cia li za dos del de sa rro llo
or ga ni za ti vo, pla ni fi ca ción es tra -
té gi ca, y sis te mas fi nan cie ros y
con ta bles. Con la ayu da de es ta
asis ten cia, las cua tro LPAs han
re gis tra do avan ces ha cia su de -
sa rro llo or ga ni za ti vo, han rea li -
za do tra ba jos de acer ca mien to
a miem bros re gio na les y lo ca les,
y ac tual men te se en cuen tran en
vías de pla ni fi car la con vo ca to ria
de asam bleas ge ne ra les anua les,
pro gra ma da ac tual men te pa ra

los prin ci pios de 2006.
Pro pó si to del Via je de Es tu dio de
Ob ser va ción:
El OST pa ra las LPAs ha si do con -
ce bi do pa ra ex po ner las Aso cia -
cio nes se lec cio na das a mo de los
exi to sos y en fo ques in no va do res
en lo re la cio na do con el de sa rro -
llo or ga ni za ti vo, for ta le ci mien to
de la ca pa ci dad ins ti tu cio nal,
ser vi cios y de sa rro llo de la ba se
de miem bros, y ge ne ra ción de
un pro ce so de par ti ci pa ción sos -
te ni ble en ac ti vi da des de re for -
ma ju rí di ca y de pro mo ción y
abo ga cía. Du ran te el OST, los
par ti ci pan tes ad qui ri rán de aso -
cia cio nes efi ca ces co no ci mien-
 tos prác ti cos e in for ma ción so -
bre me to do lo gías y ac ti vi da des
que po ten cial men te pue den re -
pli-car se en sus pro pias aso cia -
ciones en Hon du ras.
Es pe ci fi ca cio nes del Via je 
de Es tu dio de Ob ser va ción:
Ma te rias tra ta das
De sa rro llo Or ga ni za ti vo
• De cla ra cio nes de mi sión
• Pla ni fi ca ción es tra té gi ca y pla -
ni fi ca ción anual del tra ba jo
• Es truc tu ra or ga ni za ti va
• Coo pe ra ción in tra-or ga ni za cio -
nal 
Ca pa ci dad Ins ti tu cio nal
• Es truc tu ras ge ren cia les 
• Ad mi nis tra ción y ope ra cio nes
de las aso cia cio nes
• Re cur sos hu ma nos y per so nal
• Sus ten ta bi li dad
• Re cau da ción de fon dos

• Par ti ci pa ción del pú bli co
• Co no ci mien tos acer ca de los
me dios de co mu ni ca ción
Ba se de Miem bros
• Ser vi cios pa ra miem bros
• De sa rro llo de una fuer te ba se
de miem bros
• Pro mo ción de la par ti ci pa ción
ac ti va de miem bros en ac ti vi da -
des de las LPAs
Re for ma Ju rí di ca y Pro mo -
ción y Abo ga cía
• In clu sión de ac ti vi da des de
pro mo ción y abo ga cía en la pla -
ni fi ca ción anual del tra ba jo
• Efi ca cia en la in ves ti ga ción,
aná li sis y uso de da tos
• De sa rro llar pro gra mas efi ca ces
de pro mo ción y abo ga cía y de -
ter mi nar prio ri da des  y opor tu -
ni da des
• Pla ni fi ca ción y eje cu ción   de
pro gra mas
• De sa rro llo es tra té gi co de pro -
gra mas de re for ma
• Im ple men ta ción de re for ma de
agen da mien tras evi tan do la ca -
te go ri za ción co mo sin di ca tos
obre ros 
• De sa rro llo de alian zas es tra té -
gi cas con los sec to res pú bli co y
pri va do
• Re dac ción de pro yec tos de ley 
Ob je ti vos del Pro gra ma:
Pa ra la con clu sión del OST pa ra
las LPAs, los par ti ci pan tes po -
drán:
De sa rro llo Or ga ni za ti vo
1. Iden ti fi car di fe ren cias sig ni fi -
ca ti vas en tre sus LPAs y las aso -

Comida ofrecida por la 
Defensoría General de la Nación 
a los magistrados y funcionarios
hondureños, en el centro de la

fotografía, (de derecha a izquierda)
la Dra. Stella Maris Martínez,

Defensora General de la Nación, (s), 
y el Dr. Miguel Ángel Caminos,

Presidente de la AMFJN, 
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cia cio nes an fi trio nas en lo re la -
cio na do con as pec tos del de sa -
rro llo or ga ni za ti vo
2. Pre sen tar a las jun tas di rec ti -
vas de sus res pec ti vas LPAs re co -
men da cio nes pa ra re for mas, con
el ob je to de for ta le cer sus es -
truc tu ras or ga ni za ti vas y pla nes
es tra té gi cos
Ca pa ci dad Ins ti tu cio nal
1. Me jo rar la ca pa ci dad ins ti tu -
cio nal de sus LPAs, iden ti fi can do
y po nien do en ope ra ción es truc -
tu ras ge ren cia les apro pia das,
jun ta men te con los sis te mas ad -
mi nis tra ti vos y ope ra ti vos co rres -
pon dien tes
2. Iden ti fi car es tra te gias de re -
cau da ción de fon dos que ayu -
den a las LPAs a de sa rro llar su
sus ten ta bi li dad a lar go pla zo 
3. In vo lu crar al pú bli co en ge ne -
ral en las ac ti vi da des de las LPAs 
4. Uti li zar con efi ca cia los me dios
de co mu ni ca ción ma si va pa ra
for ta le cer la mi sión y los ob je ti -
vos de las LPAs 
Ba se de Miem bros 
1. Brin dar ser vi cios apro pia dos a
sus miem bros
2. De sa rro llar una ba se de miem -
bros más am plia
3. Au men tar la par ti ci pa ción de
los miem bros en las ac ti vi da des
de las LPAs 
Re for ma Ju rí di ca y Pro mo -
ción y Abo ga cía
1. De sa rro llar y eje cu tar pro gra -
mas de re for ma del sec tor de jus -
ti cia que sean com pa ti bles con
los pla nes es tra té gi cos y la de cla -
ra ción de mi sión de las LPAs
2. Di se ñar y eje cu tar pro gra mas
de re for ma y de pro mo ción
y abo ga cía que apo yen los in-
 te re ses de los miem bros, sin
trans- for mar las LPAs en un

sim ple sin di ca to obre ro
3. Co la bo rar de ma ne ra es tra té gi -
ca con las LPAs que ten gan me tas
y ob je ti vos si mi la res en la eje cu -
ción de pro gra mas de las mis mas
4. Rea li zar in ves ti ga cio nes, lle var
a ca bo aná li sis y uti li zar da tos
pa ra pres tar apo yo es tra té gi co a
pro gra mas de re for ma y de pro -
mo ción y abo ga cía
Den tro de es te mar co nues tra
Aso cia ción or ga ni zó y de sa rro lló
el si guien te pro gra ma de ac ti vi -
da des. 
La Pre sen ta ción es tu vo a car go
del pre si den te, Dr. Mi guel An gel
Ca mi nos, quien di ser tó so bré el
te ma rio “La Aso cia ción de Ma -
gis tra dos y Fun cio na rios de la
Jus ti cia Na cio nal. Rol Ins ti tu cio -
nal en la So cie dad Ci vil. Com po -
si ción y Or ga ni za ción.”
Los par ti ci pan tes vi si ta ron a la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Na ción y se en tre vis ta ron con la
Sra. Vi ce pre si den te Ele na I. High -
ton de No las co. 
Tam bién se reu nie ron con au to -
ri da des de la Co mi sión de Se lec -
ción de Ma gis tra dos del Con se jo
de la Ma gis tra tu ra  y con la De -
fen so ra Ge ne ral de la Na ción,
Dra. Ste lla Ma ris Mar tí nez, y
otras au to ri da des y fun cio na rios
del Mi nis te rio Pú bli co de la De -
fen sa quie nes ex pu sie ron so bre
la Or ga ni za ción, es truc tu ra y
fun cio na mien to de la De fen sa
Pú bli ca en Ar gen ti na
Se de sa rro lla ron Me sas de Tra ba -
jo con au to ri da des de las Co mi -
sio nes de Ca pa ci ta ción y Es cue la

Ju di cial, Pro yec tos Le gis la ti vos,
Mi nis te rio Pú bli co de  la De fen -
sa, Re vis ta y Bi blio te ca, Tu ris mo y
Ser vi cios, Re la cio nes Ins ti tu cio -
na les, de la Me sa Di rec ti va, de la
Co mi sión de Ad mi nis tra ción y
Te so re ría y de la Aso cia ción de
Mu je res Jue zas.
Por úl ti mo, vi si ta mos a la Fi lial
Re gio nal de la Pro vin cia de Cór -
do ba. Con la di rec ción y coor di -
na ción de los Dres. Luis Ro ber to
Rue da, Juez de la Cá ma ra Fe de -
ral de Ape la cio nes de Cór do ba y
Jo sé Vi cen te Mus ca rá , Juez de
Tri bu nal Oral en lo Cri mi nal Fe -
de ral de Cór do ba se tra ba jó con
au to ri da des de la Fi lial Re gio nal
y con in te gran tes de la Aso cia -
ción de Ma gis tra dos y Fun cio na -
rios de la Jus ti cia Pro vin cial de
Cór do ba.
Lue go de una se ma na con agen -
da com ple ta de tra ba jo, he mos
lo gra do el ob je ti vo que nos pro -
pu si mos al acep tar la ta rea. He -
mos mos tra do y en se ña do la im -
por tan te par ti ci pa ción de nues -
tra Aso cia ción en una so cie dad
ci vil que exi ge ca da vez más de
la pre sen cia de ins ti tu cio nes con
tan no bles pro pó si tos, co mo los
nues tros.   
Por otro la do, que da mos con -
ven ci dos de ha ber re for za do los
la zos que nos unen con nues tros
her ma nos la ti noa me ri ca nos de
la Re pú bli ca de Hon du ras quie -
nes, con la creen cia de que es so -
lo el co mien zo de un pro ce so de
in te gra ción, es pe ra mos el pró xi -
mo pro gra ma.

Otro aspecto del mismo agasajo
donde además de los Dres. Caminos

y Martínez se ve a los Dres. Luis
María Cabral; Vicepresidente

Primero de la AMFJN (de frente,
extremo derecho) y a su lado

Alejandro Nóbili Coordinador de 
la comisión de Funcionarios de 

la AMFJN y cocoordinador
designado por las autoridades de 

la AMFJN para asistir a los 
sres. magistrados visitantes durante

su estadía en el país.
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Asamblea de 
la Federación

Latinoamericana 
de Magistrados 

en Panamá
El Dr. Miguel Ángel Caminos 

fue elegido Vicepresidente Segundo de la FLAM.
n la ciu dad de  Pa na má  se rea li zó, en tre
los días 16 y 21 de abril pa sa do, la Asam -
blea Anual Or di na ria de la Fe de ra ción La ti -
noa me ri ca na de Ma gis tra dos en la que se

eli gie ron sus au to ri da des pa ra el pró xi mo pe río do,
lo que, pa ra la Re pú bli ca Ar gen ti na y pa ra la Aso -
cia ción de Ma gis tra dos y Fun cio na rios, tu vo una
enor me tras cen den cia ins ti tu cio nal ya que nues tro
pre si den te, Dr. Mi guel Án gel Ca mi nos ob tu vo el
car go de Vi ce pre si den te Se gun do. Me re ce des ta -
car se que es la pri me ra vez, des de su crea ción, que
re sul ta elec to  pa ra ocu par una fun ción de tan al -
ta je rar quía en la es truc tu ra de la FLAM  un re pre -
sen tan te ar gen ti no. Y ello de be
ser vis to co mo el jus to re co no ci -
mien to a la per sis ten te y es for za -
da ta rea del Dr. Ca mi nos, en con -
so nan cia con los ob je ti vos de es ta
Aso cia ción, en pos de la de fen sa
del Es ta do de de re cho, de la in de -
pen den cia ju di cial y del me jo ra -
mien to del sis te ma de jus ti cia en
nues-tro país pe ro ade más en el
afian za mien to del mo vi mien to
aso cia ti vo de ma gis tra dos y fun -

cio na rios, no so lo en el or den lo cal si no tam bién, y
es to es un re fle jo, en la co mu ni dad ju di cial la ti noa -
me ri ca na. En con se cuen cia, la Jun ta  Di rec ti va de la
Fe de ra ción La ti noa me ri ca na de Ma gis tra dos, ha
que da do con for ma da, pa ra el pe río do 2006-2008
de la si guien te for ma, Pre si den ta: Dra .Gra cie la J.
Di xon, C. (Pa na má); Pri mer Vi ce pre si den te: Dr. Raúl
Bo la ños Ca cho-Guz mán, (Mé ji co); Se gun do Vi ce -
pre si den te: Dr. Mi guel Án gel Ca mi nos, (Ar gen ti -
na); Se cre ta ria Ge ne ral: Dra. De lia Ca rri zo de Mar -
tí nez, (Pa na má); Vo ca les: Dra. Cris ti na Cres po (Uru -
guay); Dra. Va len ti na Nú ñez, (Pa ra guay); Dra. Mi -
rin da Vi centy (Puer to Ri co).

Entre los Sres. Magistrados de los
países latinoamericanos asistentes
a la Asamblea de la FLAM se ve a
los delegados de la AMFJN, Dres.

Miguel Ángel Camimos y Luis
María Cabral ,(segunda fila) y

Pedro José de Diego (tercero de
izquierda a derecha en 

la tercer fila)

E

Inst i tuc ional



22

Inst i tuc ional

LA FEDERACIÓN LATINOAMERICANA DE MAGISTRADOS

(FLAM), REUNIDA EN ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA,
EN RÍO HATO, PROVINCIA DE COCLÉ, EL DÍA 18 DE
ABRIL DE 2006, EN CONOCIMIENTO DE LA SITUACIÓN

DEL PODER JUDICIAL DE LOS RESPECTIVOS PAÍSES Y EN

CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN NUESTRA

ENTIDAD, CONSIDERAN:
•Que la Fe de ra ción La ti noa me ri ca na de Ma gis tra -
dos es una or ga nia ción que aglu ti na a las aso cia -
cio nes na cio na les de jue ces de los paí ses la ti noa -
me ri ca nos miem bros.
•Que la de fen sa de la in de pen den cia pe re ma nen -
te,  real y efec ti va del Po der Ju di cial  en ca da uno
de los paí ses de Amé ri ca La ti na, cons ti tu ye uno de
los ob je ti vos prin ci pa les y un va lor ina lie na ble de
la  for ma de mo cá ti ca de go bier no.
•Que la es ta bi li dad de los jue ces y su ina mo vi li dad
es un ele men to esen cial del prin ci pio de in de pen -
den cia, co mo lo es el prin ci pio de in tan gi bi li dad de
sus re mu ne ra cio nes.
•Que la de fen sa de la dig ni dad y el pres ti gio del
Po der Ju di cial y de sus miem bros es un com pro mi -
so esen cial de la FLAM, por cuan to re sul ta in dis -
pen sa ble pa ra la fun ción ju ris dic cio nal.
Por con si guien te De cla ran:
Pri me ro: Que la in de pen den cia ju di cial re quie re
de ina mo vi li dad que no se en cuen tre afec ta da por
un tér mi no ba jo con trol o re vi sión po lí ti ca que
con di cio ne en for ma al gu na al Ma gis tra do o Juez,
por lo que abo ga mos por el es ta ble ci mien to de sis -
te mas de man da tos vi ta li cios so lo con clui bles por
la de ci sión del in te re sa do o su re mo ción por mal
de sem peñp de sus fun cio nes tal co mo lo con sa gran
el Es ta tu to uni ver sal del Juez y el es ta tu to del Juez
Ibe roa me ri ca no.
Se gun do: Que los Con se jos de la Ma gis tra tu ra, en
cual quie ra de sus mo da li da des, no de ben cons ti -
tuir se en ve hí cu los pa ra la in ge ren cia de los Po de -
res Po lí ti cos en el me jer ci cio de las fun cio nes pro -
pias del go bier no in ter no  del  Po de re Ju di cial co -
mo lo son las re la ti vas a la ad mi nis tra ción, dis ci pli -
na y re gla men ta ción, ni pue den  atri buir se fun cio -
nes le gis la ti vas. Por otra par te, la con for ma ción e

in te gra ción de los Con se jos, de be rá ga ran ti zar una
par ti ci pa ción su fi cien te de los re pre sen tan tes de
los Jue ces. Así mis mo la se lec ción de los MA GIS TRA -
DOS Y Jue ces es ta rá ba sa da en con cur sos que ga -
ran ti cen la ido nei dad téc ni ca y mo ral de los can di -
da tos.
Ter ce ro: Que la in tan gi bi li dad de las re mu ne ra cio -
nes ju di cia les es re qui si to esen cial de la In de pen -
den cia Ju di cial, las cua les de be rán ser re vi sa das pe -
rió di ca men te pa ra man te ner ac tua li za do su po de -
re ad qui si ti vo, por lo que re cha za mos ené re gi ca -
men te, cual quier in ten to de re duc ción o la con ge -
la ción de los mis mos co mo un mé to do de coer ción
al ma gis tra do afec tan do su in de pen den cia.
POR  ELLO, ex hor ta mos  a los go bier nos de los Paí -
ses miem bros, al más es tric to res pe to de es tos prin -
ci pios co mo la úni ca ma ne ra efi caz pa ra con so li dar
una real, per ma nen te y efec ti va In de pen den cia Ju -
di cial, y otor gar así a nues tros ciu da da nos una me -
jor ca li dad de vi da ins ti tu cio nal, con ple na vi gen cia
del Es ta do de mo crá ti co de de re cho.
Da do en la ciu dad de Río Ha to, Pro vin cial de Co ce,
Re pú bli ca de Pa na má a, los 18 días del mes de abril
de 2006
Fir ma do por to dos los miem bros del Di rec to rio de
FLAM,  así co mo por los de le ga dos de las Aso cia cio -
nes de Ma gis tra dos La ti noa me ri ca nos pre sen tes.
Graciela Dixon C.: Presidenta
Raúl Bolaños Cacho Guzmán: 1º Vicepresidente
Miguel Ángel Caminos: 2º Vicepresidente
Valentina Núñez  Vocal
Mirinda Vicenty Nazario: Vocal  
Cristina Crespo: Vocal 
Delia  Carrizo de Martínez : Secretaria General
Delio  Vera: Past President
Navarro  Alejandro: Past President
López McAdam: Past President
Argentina:  Luis María Cabral y Abel Fleming. 
Brasil: Güinter Spode Past President
Y representantes de los demás paises miembros de
la FLAM: Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay,
Puerto Rico,  Uruguay.

Federación
Latinoamericana de

Magistrados 
Declaración de Panamá
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i mul tá nea men te con la
Asam blea de la FLAM,
tam bién se reu nió en la
ciu dad de Pa na má el Gru -

po Ibe roa me ri ca no de la Unión
In ter na cio nal de Ma gis tra dos,
con el pro pó si to de de ba tir cues -
tio nes in he ren tes al fun cio na -
mien to de los di ver sos sis te mas
de jus ti cia en la re gión,  in di cán -
do se la exis ten cia, en al gu nos
paí ses, de de ter mi na dos pro ble -
mas que po dían afec tar el nor -
mal de sen vol vi mien to de la ac ti -
vi dad ju di cial.
Se se ña ló, en con cre to,  que se
ad ver tía en las so cie da des de la
re gión,  una de fi cien te com pren -
sión del rol po lí ti co de la ju ris dic -
ción, pe se a en co men dár se le al
Po der Ju di cial la tu te la de los
de re chos de las per so nas y sus li -
ber ta des fun da men ta les, el con -
trol de le ga li dad de la ac ti vi dad
ad mi nis tra ti va y de cons ti tu cio -
na li dad de las le yes, lo que po nía
de ma ni fies to que el Po der Ju di -
cial es par tí ci pe del po der po lí ti -
co del Es ta do. Se con clu yó que
tal ca ren cia in ci de en las for mas
en que las ju di ca tu ras se re la cio -
nan con los res tan tes po de res
del Es ta do, pue de so ca var el mo -
do en que se afron tan las fun cio -
nes ju ris dic cio na les y even tual -
men te la go ber na bi li dad de mo -
crá ti ca.
Tam bién se hi zo hin ca pié en la
exis ten cia de fac to res que li mi -

tan u obs tru yen la in de pen den -
cia ju di cial ta les co mo la des me -
di da pre sión cier tos sec to res in -
ter me dios de la so cie dad la  ina -
pro pia da in ge ren cia del po der
po lí ti co, la exis ten cia de sis te mas
de as cen sos en la ca rre ra ju di cial
que de pen den de tri bu na les su -
pe rio res que cuen tan con un
gra do ex ce si vo de dis cre cio na li -
dad. Se va lo ró co mo in dis pen sa -
ble pa ra el sos te ni mien to de la
in de pen den cia ju di cial del prin -
ci pio de ina mo vi li dad de los jue -
ces y ello de bía ser pre ser va do
por una re gu la ción ade cua da en
los pro ce di mien tos dis ci pli na rios
y de re mo ción de los ma gis tra -
dos que sea la ex pre sión del res -
pe to al de bi do pro ce so le gal y
per mi ta un ade cua do ejer ci cio
del de re cho de de fen sa de aqué -
llos. Se ad vir tió la exis ten cia, en
al gu nos paí ses, de in di fe ren cia y
aún de des ca li fi ca ción del mo vi -
mien to aso cia ti vo de los ma gis -
tra dos, tan to in ter na, co mo ex -
ter na men te. Se en fa ti zó que de -
bían re sal tar se los as pec tos esen -
cia les de la ac ti vi dad aso cia ti va
ju di cial que tien de, co mo mo ti -
va ción fi nal, al sos te ni mien to del
Es ta do de De re cho, a la de fen sa
de la in de pen den cia ju di cial y al
me jo ra mien to del sis te ma de jus -
ti cia. En ese or den de ideas se se -
ña ló que de bía  trans mi tir se al
res to de los sec to res so cia les la
con vic ción de que cual quier

plan teo rei vin di ca ti vo que se hi -
cie ra te nía co mo ob je ti vo la con -
tri bu ción a una me jor pres ta ción
del ser vi cio de jus ti cia. Se con clu -
yó co mo un he cho de la rea li dad,
aun que sin com par tir los mo ti -
vos que en ca da ca so puedan es -
gri mir se, en que exis te un im por -
tan te gra do de des cré di to de las
ju di ca tu ras  an te sus res pec ti vas
so cie da des lo que afec ta tan to la
con fian za en el rol ju ris dic cio nal
del Es ta do co mo la sen sa ción de
des pro tec ción de los de re chos de
las per so nas, se ña lán do se co mo
una fa lla so bre la que se de bía
re fle xio nar el que no ha bía ha bi -
do nin gu na res pues ta efec ti va
por par te de los or ga nis mos ju di -
cia les tendien te a dis mi nuir a-
quella per cep ción.
En es te sen ti do se pre di có la
ne ce si dad de adop tar po lí ti cas
co mu ni ca ti vas que re du je ran a-
pre cia ble men te esa de sa pro ba -
ción y lle ven a las co mu ni da des a
te ner con fian za en su sis te ma de
jus ti cia, pa ra lo cual re sul ta ba in -
dis pen sa ble de ter mi nar, en ca da
si tua ción, qué trans mi tir, có mo
de cir lo y por qué ha cer lo, sien do
que en la bús que da de esas po lí -
ti cas no po día pres cin dir se de la
ac ti vi dad de la aso cia cio nes de
jue ces.

Reunión del Grupo
Iberoamericano de la
Unión Internacional 

de Magistrados 
(Grupo IBA-UIM) 

S
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l 13 de di ciem bre de
2005 se lle vó a ca bo el
al muer zo de fin de año
de la Aso cia ción de Mu -

je res Jue ces de Ar gen ti na en el
Res tau rant Gar di ner de Cos ta ne -
ra Nor te.
Con ta mos con la pre sen cia de

las so cias fun da do ras, Dras. Car -
men Ar gi bay y Ele na High ton de
No las co. Asi mis mo, fue ron in vi -
ta dos el Dr. Mi guel Án gel Ca mi -
nos, Pre si den te de la Aso cia ción
de Ma gis tra dos y Fun cio na rios
de la Jus ti cia Na cio nal; la Se cre -
ta ria de Jus ti cia, Dra. Mar ce la
Mi riam Lo sar do; el Se cre ta rio de
Jus ti cia de la Ciu dad de Bue nos
Ai res, Dr. Ja vier Fer nán dez Moo -
res; la Di rec to ra Ge ne ral de la
Mu jer, Dra. Car men Sto ra ni; las
Se na do ras Na cio na les Dia na
Bea triz Con ti y Vil ma Iba rra, la
Vi ce pre si den ta Fun da ción Ban co
Pro vin cia, Te re sa Gon zá lez Fer -
nán dez. 
Tam bién par ti ci pa ron la Dra.

Hil da Ko gan, miem bro de la Cor -
te Su pre ma de Jus ti cia de la Pro -
vin cia de Bue nos Ai res; la Dra.
Ma ría An gé li ca Gas tal di, miem -
bro del Su pe rior Tri bu nal de la
Pro vin cia de San ta Fe; la Dra. Su -
sa na Me di na de Riz zo,
miem bro del Su pe rior Tri -
bu nal de la Pro vin cia de
En tre Ríos; la Dra. Ruiz y
el Dr. Julio Maier, miem -
bros del Su pe rior Tri bu -

nal de la Ciu dad Au tó no ma de
Bue nos Ai res.
La Dra. Ma ría Cris ti na Ca mi ña,

Pre si den ta de AM JA, agra de ció
la pre sen cia de to da s/os, en es -
pe cial de de la Dra. Flo ren ti na
Gó mez Mi ran da y de la ma dre
de la Dra. Ar gi bay, eternas
acom pa ñan tes de nues tros al -
muer zos y des ta có que era un
mo men to his tó ri co por los re -
cien tes nom bra mien tos de dos
mu je res en Mi nis te rios Na cio na -
les. Fi nal men te pi dió la co la bo -
ra ción pa ra nues tros nue vos pro -
yec tos. 

Asociación de 
Mujeres Jueces de la 
República Argentina

ELa Dra. 
Cristina Camiña,
presidenta de
AMJA nos 
envió la
siguiente
gacetilla de
prensa referida
al encuentro
anual de esa
Asociación que 
a continuación
se reproduce

Dra. Cristina Camiña, Presidenta de
AMJA hablando, 

Dres. Miguel Angel Caminos,
Presidente de AMFJN y 

Victoria Pérez Tognola, Consejera 
Juez del CMPJN

Dra. Carmen Argibay, 
Dra. Marcela Losardo, 

Dra. Highton de Nolasco, 
Dr. Miguel Angel Caminos. 

(de pie) Dra. Cristina Camiña, 
Dra. Susana Medina de Rizzo, 

Dr. Luis Maria Cabral
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on un al muer zo que tu vo lu gar el pa sa do
1º de mar zo en el sa lón del Con se jo de la
Aso cia ción de Ma gis tra dos y Fun cio na rios
de la Jus ti cia Na cio nal, su Pre si den te,

Dr. Mi guel Án gel Ca mi no s,a ga sa jó a la Pre si den ta

de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia del Ca na dá, Right
Ho no ra ble Be verly Mc. Lach lin de vi si ta en nues tro
país por mo ti vos fun cio na les. A más de los in te -
gran tes de la Me sa Di rec ti va, asis tie ron al en cuen -
tro la Dra. Ele na High ton de  No las co, Vi ce pre si -
den ta de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na -
ción, la Dra. Car men Ma ría  Ar gi bay, Mi nis tra de
ese Al to Tri bu nal, la Dra. Hil da Ko gan, Mi nis tra de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Pro vin cia de
Bue nos Ai res y la Dra. Ana Ma ría Con de , Jue za 
del Su pe rior Tri bu nal de la Ciu dad de Bue nos Ai -
res, el Dr. Ri car do Re con do, Pre si den te de la Co mi -
sión de Asun tos Ins ti tu cio na les de la AMFJN , los
Dres. Sil via Ra mond, Gre go rio Co rach y Mar cos
Gra vib ke r, A se so res de la Pre si den cia de la
AMFJN, el Dr. Hu go Ca tal di y el  Coor di na dor de
Pren sa de es ta re vis ta Dr. Mar tí nez So bri no.

C

Dr. M. A. Caminos y 
R. H. Beverly Mc. Lachlin

Dras. Argibay, 
Mc. Lachlin y

Conde, (sentadas),
Dres.Corach,

Cabral, Gravibker,
Caminos, Passini,

Ramond y Soto (de
pie, primera fila) y

Dres. Lugones,
Alvarez Bangueses,

Cataldi, López
Castiñeira,

Martínez Sobrino 
y Recondo

(segunda fila)

Notic ias

Encuentro con la
Presidente de la 
Corte Suprema 

de Canadá
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a Sra. De fen so ra Ge ne ral
de la Na ción (S), Dra. Ste -
lla Ma ris Mar tí nez, a so li -
ci tud de es ta Co mi sión

de Pren sa, nos ha en via do es ta
no ta so bre el ho me na je a la me -
mo ria del Dr. Gui ller mo Raúl
Díaz Les trem, que rea li zó esa
De fen so ría Ge ne ral de la Na ción
el pa sa do 24 de mar zo en cu yo
trans cur so, y co mo ac to ins ti tu -
cio nal de aqué lla, se im pu so el
nom bre del es for za do y re cor da -
do De fen sor Ofi cial, al Au di to rio
de la se de cen tral de ese Mi nis te -
rio Pú bli co de la de fen sa. 

"Y Con si de ran do..." sien te,
co mo im pe ra ti vo por el afec to y
ad mi ra ción que al gu nos de sus
in te gran tes tu vi mos por el Dr.
Díaz Les trem, la ne ce si dad de co -
la bo rar en la di fu sión de es te ho -
me na je, ra zón por la cual in clui -
mos es ta ga ce ti lla.

Fue Díaz Les trem "el úni co
De fen sor Ofi cial que su frió esa
suer te pe ro en él mi ho me na je
tam bién a to dos los abo ga dos
que si guie ron cre yen do en la jus -
ti cia y que die ron su vi da por re -
cla mar jus ti cia y por de fen der a
pre sos po lí ti cos y gre mia les
"...Ese es el sen ti do de que es te
au di to rio se lla me Dr. Gui ller mo
Díaz Les trem. Es to es el sím bo lo
del Mi nis te rio Pú bli co de la De -
fen sa al ser vi cio de idea les de
rei vin di ca ción de los de re chos
hu ma nos que co rres pon de
construir; es te es el com pro mi so
que asu mi mos los De fen so res
Pú bli cos".

Así se ex pre só la Dra. Ste lla
Ma ris Mar tí nez, De fen so ra Ge -
ne ral de la Na ción (S), al ha blar
en el ac to rea li za do al me dio día
del vier nes 24 de mar zo en la De -
fen so ría Ge ne ral de la Na ción,
opor tu ni dad en que se im pu so el
nom bre del de sa pa re ci do De fen -
sor Ofi cial an te la Jus ti cia en lo
Cri mi nal de la Ca pi tal Fe de ral,
Dr. Gui ller mo Raúl Díaz Les trem,
al Au di to rio de la se de cen tral
del Mi nis te rio Pú bli co de la De -
fen sa Na cio nal.

En pre sen cia de fa mi lia res
del Dr. Díaz Les trem, Mi nis tros
de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de la Na ción, in te gran tes del
Con se jo de la Ma gis tra tu ra de la
Na ción, De fen so res Ofi cia les,
Jue ces y Fun cio na rios del Po der
Ju di cial, re pre sen tan tes de la
Aso cia ción de Ma gis tra dos y
Fun cio na rios de la Jus ti cia Na cio -
nal, di ri-  gen tes de la Unión  de
Em plea dos  de la Jus ti cia Na cio -
nal, Abue las de Pla za de  Ma yo
y en ti da des de de re chos hu -
manos, se re cor dó  al Dr. Díaz
Les trem, quien fue ra pri me ro
de te ni do y pues to a dis po si ción
del Po der Eje cu ti vo de fac to seis
días des pués del de rro ca mien to
del go bier no cons ti tu cio nal ocu -
rri do el 24 de mar zo de 1976 y
lue go dis pues ta su ce san tía sin
fun da men tos.

Al re cu pe rar su li ber tad a
me dia dos del año si guien te,
se abo có a la de fen sa de los de -
re chos fun da men ta les de ciu da -
da nos ac tua do co mo abo ga do

L

Dr. Guillermo Díaz Lestrem

Homenaje 
al Defensor 

Público Oficial 
Dr. Díaz Lestrem
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an te el fo ro de es ta Ca pi tal Fe -
de ral, has ta que fue  de te ni do y
de sa pa re ci do por un gru po de
in di vi duos no  iden ti fi ca dos, en
la no che del 20 de oc tu bre de
1978. Cua ren ta días des pués,  el
30 de no viem bre del mis mo año,
el ca dá ver del ex De fen sor Ofi -
cial de 47 años de edad, ca sa do y
con dos hi jos fue ha lla do en la
zo na de los Bos ques de Pa ler mo
en la Ca pi tal Fe de -
ral.

Al co men zar el
ac to, la Dra.  Ste lla
Ma ris Mar tí nez dio
la bien ve ni da a los

pre sen tes que col ma ron la ca pa -
ci dad del Au di to rio, se ña lan do
en su ca rác ter de De fen so ra Ge -
ne ral Sus ti tu ta  que es te era el
pri mer ac to ins ti tu cio nal que se
cum plía du ran te su ges tión en
di chas ins ta la cio nes, por lo que
in vi tó a los asis ten tes a ne to nar
el Him no Na cio nal Ar gen ti no, lo
que se hi zo en un mar co de sin -
gu lar emo ción. 

Pos te rior men te y en su bre ve
men sa je, la Dra. Mar tí nez ex pli -
có por qué ha bía de ci di do bau ti -
zar con el nom bre del de sa pa re -
ci do De fen sor Ofi cial el Au di to -
rio re cor dan do la ac ti vi dad,
pre sen cia y fuer za de Díaz Les -
trem en su ha bi tual ta rea tri bu -
na li cia du ran te los años 70, re -
sul tan do tiem po des pués "el
úni co De fen sor Ofi cial que su frió
esa suer te; pe ro en él mi ho me -
na je tam bién a to dos los abo ga -
dos que si guie ron cre yen do en la
jus ti cia y que die ron su vi da por
re cla mar jus ti cia, por re cla mar
de re chos gre mia les, y por de fen -
der a pre sos po lí ti cos y gre mia -
les", evo can do des pués a mu -
chos abo ga dos que tam bién su -

Dra. Stella Maris
Martinez
Defensora
General de la
Nación

Homenaje
realizado en la

misma sede de la
defensoría

General de la
Nación
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cum bie ron en de fen sa de aque -
llos prin ci pios y "en par ti cu lar de
una com pa ñe ra mía de fa cul tad,
la Dra. Te re sa Is rael, que tam -
bién fue ame na za da y que tam -
bién de sa pa re ció por per sis tir en
su lu cha de de cir; es to se tie ne
que aca bar me dian te la ac ción
de la jus ti cia".

Agre gó lue go que "esa con -
vic ción en los de re chos hu ma nos
y que me dian te la ope ra ti vi dad
de la jus ti cia de be so lu cio nar es -
te ti po de cri sis, es lo que el Mi -
nis te rio Pú bli co de la De fen sa
sos tie ne y pre ten de, y es lo que
de be mos re sal tar de la con duc ta
sos te ni da por el Dr. Díaz Les -
trem, quien sa bien do que lo es -
ta ban bus can do -re cor dó- pre -
sen tó  un ha beas cor pus a fa vor
de sí mis mo, se que dó de te ni do
en la Al cal día y con fió cuan do
ese ha beas cor pus re sul tó ne ga -
ti vo; y se fue, y si guió lu chan do,
y po co tiem po des pués nue va -
men te fue se cues tra do y bru tal -
men te ase si na do. Es ta ima gen
de la rei vin di ca ción del de re cho,
de la lu cha por los de re chos hu -
ma nos es lo que que re mos trans -
mi tir con es te ho me na je. Y ele gi -
mos  es te Au di to rio, por que acá
le to ma mos ju ra men to a los fu -
tu ros De fen so res y aquí ca pa ci ta -
mos a los em plea dos y de fen so -
res. Es te es el sen ti do de que es -
te Au di to rio se lla me Dr. Gui ller -
mo Díaz Les trem. Es te es el Mi -
nis te rio Pú bli co de la De fen sa al
ser vi cio de idea les derei vin di ca -
ción de los de re chos hu ma nos

que co rres pon de cons truir; es te
es el com pro mi so que asu mi mos
los De fen so res Pú bli cos". 

Fi nal men te la Dra. Mar tí nez
di jo que esa ce re mo nia era tam -
bién un ac to de de sa gra vio pa ra
el Dr. Ma rio Lan da bu ru, re co no -
ci do ex De fen sor Ofi cial an te la
Cá ma ra Na cio nal de Ca sa ción Pe -
nal y te so ne ro lu cha dor por los
de re chos hu ma nos, re ti ra do for -
zo so de la fun ción al ha bér se le
exi gi do co me ti dos éti ca y hu ma -
na men te inad mi si bles.   

Lue go se dio lec tu ra a la Re -
so lu ción DGN 254/06 del pa sa do
mes de mar zo, por la cual la De -
fen so ra Ge ne ral de la Na ción (S)
re sol vió la rea li za ción del ac to e
im po ner el nom bre de Dr. Gui -
ller mo Raúl Díaz Les trem al Au -
di to rio. En uno de sus con si de -
ran dos se se ña la que al cum plir -
se "...trein ta años del gol pe mi li -
tar que pro du jo la úl ti ma  rup -
tu ra del or den cons ti tu cio nal y la
vi da de mo crá ti ca de la Re pú bli -
ca, tras to can do el Es ta do de De -
re cho por un go bier no dic ta to -
rial en cu yo de cur so se pro du je -
ron in nu me ra bles vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos más ele -
men ta les...".

Otro pá rra fo de la Re so lu ción
se ña la que el Dr. Díaz Les trem

con sa gró su vi da "...a la de fen sa
irres tric ta de los de re chos hu ma -
nos fun da men ta les, en no ble -
cien do la fun ción de abo ga do  a
des pe cho de nue vas ame na zas y
hos ti ga mien tos...", afir man do
lue go que "...el Mi nis te rio  Pú -
bli co de la De fen sa, co mo Or ga -
nis mo es ta ble ci do por nues tra
Cons ti tu ción Na cio nal pa ra ga -
ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia so -
bre la ba se del res pe to y pro tec -
ción a la fun ción del de fen sor,
quie re ren dir ho me na je a la
per so na del Dr. Gui ller mo Raúl
Díaz Les trem, y en su me mo ria,
dig ni fi car a quie nes re sis tie ron y
mu rie ron bre gan do por la li ber -
tad, por la jus ti cia y en de fen sa
de los de re chos de to do ser hu -
ma no...".

Tras la Dra. Mar tí nez y en re -
pre sen ta ción de los ami gos del
Dr. Díaz Les trem hi cie ron uso de
la pa la bra los Dres. Ma rio Lan da -
bu ru,Ma rio Gus ta vo Cos ta y Luis
Ma ría Ca bral.

El Dr.  Lan da bu ru, ex De fen -
sor an te la Cá ma ra Na cio nal de
Ca sa ción Pe nal y com pa ñe ro del
"chi no" Díaz Les trem por mu -
chos años, in clu yen do ta reas
com par ti das en el Te rri to rio  de
Tie rra del Fue go, re cor dó nu me -
ro sas anéc do tas del de sa pa re ci -

Dra. Carmen Argibay
Ministra de la CSJN Dr.

Gustavo Soler Dr.
Esteban Righi

Procurador Genaral de
la Nación
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do Ma gis tra do, ha cien do una
pin tu ra del cos ta do ale gre y hu -
mo rís ti co de su per so na li dad,
al tiem po que atri bu yó al Chi no
"...ha ber es cri to con su ac tua ción
la his to ria an ti gua de los de re -
chos hu ma nos...." con su ac ti vi -
dad pro fe sio nal, que "ha cía  con
ale gría, con pi car día, con vi va ci -
dad" pe ro sin te mo res y con fir -
me za cuan do es ta ban en jue go
aque llos de re chos.

Por su par te, el Dr. Cos ta des -
ta có la va len tía, co no ci mien to y
do tes téc ni cas de Díaz Les trem
co mo pro fe sio nal en to da su ca -
rre ra "...du ran te la cual tu vo una
te rri ble vo ca ción de ser vi cio pú -
bli co. Él siem pre qui so ser vir a los
de más y por eso, en lu gar de ir se
a lu crar con esa ca pa ci dad for mi -
da ble, se que dó...". Di jo tam -
bién: "...hay quie nes fue ron már -
ti res, y eso no es tá mal. Pe ro en
el ca so del Chi no yo creo que la
co sa fue in ver sa. Él fue már tir
por que era ejem plo, por que era
ar que ti po, por que era "pe li gro -
so", por que usa ba las ar mas más
in si dio sas, más efi ca ces que eran
las de las ideas, las del equi li brio,
la del res pe to a los de más;  y eso
la dic ta du ra ob via men te no lo
po día per mi tir y eso fue lo que lo

lle vó a la muer te...".
Fi nal men te, el Dr. Luis Ma ría

Ca bral, tam bién ami go del re cor -
da do De fen sor, se ña ló que se ha -
bía sen ti do pri vi le gia do al com -
par tir con el "Chi no" el es tu dio
ju rí di co don de és te tra ba jó has ta
su ase si na to, ca rac te ri zán do lo
co mo "...la ima gen de la lu cha y
la re sis ten cia, des de el de re cho,
a lo que es ta ba pa san do, y aun -
que mu chos de no so tros, co mo
en mi ca so, su pié se mos de qué se
tra ta ba es to, a me nu do te nía -
mos du das de có mo obrar en res -
pues ta. Y fue el Dr. Díaz Les trem
quien, en ca da oca sión, nos mos -
tró el ca mi no co rrec to a se guir.

No des de la teo ría, si no con
sus pro pias ac cio nes, con  su de -
ci sión de tra ba jar y de en fren tar -
lo con las he rra mien tas que
siem pre uti li zó, las de la ley y el
de re cho. Nun ca es qui vó el bul to
a sus res pon sa bi li da des y siem -
pre las asu mió con va lor y en te -
re za en de fen sa de la dig ni dad
de la per so na hu ma na y de su li -
ber tad."             

Du ran te el ac to, y en re pre -
sen ta ción de la Unión de Em -
plea dos el Sr. Víc tor Hu go De la
Ro sa, ex pre só que "Gui ller mo
Díaz Les trem pa ra es ta ca sa es un

sím bo lo, es el sím bo lo de aque -
llos abo ga dos que lu cha ban por
una me jor pa tria, por que mu -
chos de ellos ni si quie ra te nían
una per te nen cia ideo ló gi ca, lo
ha cían por so li da ri dad".

Con cluí dos los dis cur sos, la
Dra. Mar tí nez con vo có a la Sra.
Mi nis tra de la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de la Na ción, Dra. Car -
men Ar gi bay, tam bién de te ni da
du ran te la dic ta du ra, y a los
Dres. Lan da bu ru, y Cos ta, a des -
cu brir la pla ca ubi ca da jun to a la
me sa de di ser tan tes del Au di to -
rio. En ella se lee "Au di to rio  Dr.
Gui ller mo Raúl Díaz Les trem
4-8-1931 30-11-1978. Ho me na je
del Mi nis te rio Pú bli co de la De -
fen sa a quie nes creen que un
mun do más jus to es po si ble. 24
de mar zo de 2006".

Ade más de las per so na li da -
des ya nom bra das, asis tie ron al
ac to el Pro cu ra dor Ge ne ral de la
Na ción, Dr. Es te ban Rig hi;  el Pre -
si den te del Su pe rior Tri bu nal de
la Ciu dad de Bue no Ai res, Dr. Ju -
lio Maier; el De fen sor Ge ne ral de
la Ciu dad Au tó no ma de la Ciu -
dad de Bue nos Ai res, Dr. Víc tor
Hor tel; los miem bros del Con se jo
de la Ma gis tra tu ra del Po der Ju -
di cial de la Na ción, Dres. Joa quín
Pe dro Da Ro cha y Bei nusz Smu -
kler; el  Di pu ta do   Re mo Car lot -
to; Pre si den te de la Co mi sión de
De re chos Hu ma nos de la Cá ma ra
de Di pu ta dos de la Na ción, y la
Se ño ra Es te la Car lot to, Pre si den -
ta de las Abuelas de Pla za de
Ma yo, en tre otros.

El Dr. Landaburu, la 
Dra. Argibay y el 
Dr. Costa en momentos
de descubrir la placa
recordatoria
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on mo ti vo de la ce le -
bra ción de fin de año
la nue va Co mi sión Di -
rec ti va or ga ni zó un al -

muer zo el 19 de di ciem bre de
2005 en el Sa lón Co me dor de la
Aso cia ción de Ma gis tra dos y
Fun cio na rios de la Jus ti cia Na cio -
nal, a fin de aga sa jar a sus aso -
cia dos, au to ri da des y co le gas
que de al gún mo do sue len co la -
bo rar con las ac ti vi da des de sa -
rro lla das por la ins ti tu ción.
En tre los asis ten tes se en con -

tra ban las Dras. Car men Ar gi bay,
miem bro de la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia de la Na ción; la Dra.
Hil da Ko gan, miem bro de la Su -
pre ma Cor te de la Pro vin cia de

Asociación 
Civil Justicia
Democrática

La nueva Comisión Directiva 
organizó un almuerzo con motivo de 

la celebración de fin de año 

La flamante presidente de la Asociación Civil Justicia Democrática en la
celebración de fin de año

En la Asam blea Ge ne ral que se lle vó a ca bo el 4 de no viem bre de 2005 a las
15:30hs. Fue ron ele gi das las nue vas au to ri da des de la en ti dad pa ra los pró xi -

mos dos años. Por una ni mi dad re sul ta ron elec tos

PRE SI DEN TE:
Es te la Ra quél Cár ca mo

VICE PRE SI DEN TE :
Luis Fer nan do Ni ño

SE CRE TA RIA: 
Mar ce la Pé rez Par do

SE CRE TA RIA DE AC TAS:
Ma ría Ro sa Bo sio

TE SO RE RA:
Sa ra Sil va

PRO TE SO RE RO:

Jor ge Bar be ro
VO CA LES:

Ge ró ni mo San só
Hil da Ko gan
Li dia So to
Zu li ta Fe li ni
Ma rio A. Por te la

VO CA LES SU PLEN TES:
Ste lla Ma ris Mar ti nez
Ma ría Inés Qui ro ga
Er nes ti na Stor ni

Li lia Fu nes 
Mir ta Fa bris

CO MI SIÓN RE VI SO RA DE 
CUEN TAS:

Ma ría Cris ti na Ca mi ña 
Pa tri cia Az zi

C
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Bue nos Ai res; la Dra. Ste lla Ma ris
Mar ti nez, De fen so ra Ge ne ral de
la Na ción; los Dres. Ana Ma ría
Con de y Ju lio B.J. Maier, in te -
gran tes del Su pe rior Tri bu nal de
la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos
Ai res; el Dr. Lean dro Des pouy ,
Pre si den te de la Au di to ría Ge ne -
ral de la Na ción; el Dr. Ja vier E.
Fer nán dez Moo re, Se cre ta rio de
Jus ti cia y Tra ba jo del Go bier no
de la Ciu dad Au tó no ma de Bue -
nos Ai res; el Dr. Pe dro J. Da Ro -
cha, in te gran te del Con se jo de la
Ma gis tra tu ra de la Na ción; el Dr.
Mi guel An gel Ca mi nos, Pre si -
den te de la Aso cia ción de Ma gis -
tra dos y Fun cio na rios de la Jus ti -
cia Na cio nal; el Dr. Bei nusz Sz -
mu kler, Pre si den te de la Aso cia -

ción Ame ri ca na de Ju ris tas e in -
te gran te del Con se jo de la Ma -
gis tra tu ra de la Na ción; la Dra.
Ma ría Cris ti na Ca mi ña, Pre si den -
te de la Aso cia ción de Mu je res
Jue ces de Ar gen ti na y el Dr. Al -
fre do Ruiz Paz, Pre si den te de
Fun de jus.
Du ran te el trans cur so del al -

muer zo la Dra. Es te la Cár ca mo
agra de ció la pre sen cia de to dos
los con cu rren tes y efec tuó un re -
co no ci mien to a la la bor de sa rro -
lla da por la Co mi sión Di rec ti va
sa lien te, en es pe cial al ex-Pre si -
den te Dr. Ge ró ni mo  San só, por
su em pe ño so es fuer zo en con so -
li dar el cre ci mien to de la en ti -
dad. Lue go de lo cual rea li zó
unas bre ves re fle xio nes acer ca

de los ob je ti vos de la Aso cia ción
con vo can te, des ta can do que fue
crea da con el fin de con tri buir a
la pro fun di za ción del pro ce so
de mo crá ti co en las ins ti tu cio nes
na cio na les y, en es pe cial, en el
Po der Ju di cial, pa ra lo cual pro -
po ne una re vi sión au to crí ti ca de
la ges tión ju ris dic cio nal en su
con jun to. Del mis mo mo do aco -
tó que des de su cons ti tu ción for -
mal, que da ta de diez años atrás,
la ins ti tu ción que pre si de se abo -
có al tra ta mien to de va rios te -
mas que son hoy de mu cha ac -
tua li dad: in de pen den cia ju di cial,
ho ri zon ta lis mo, go bier no de los
jue ces, es ta tu to del juez y aso cia -
cio nis mo  ju di cial. 

“...crea da con el fin
de con tri buir a la 
pro fun di za ción del 

pro ce so 
de mo crá ti co en las 

ins ti tu cio nes 
na cio na les y, en 
es pe cial, en el 

Po der Ju di cial, pa ra 
lo cual pro po ne
una re vi sión 

au to crí ti ca de la 
ges tión 

ju ris dic cio nal en 
su con jun to...”

La Asociación Civil Justicia Democrática organizó un almuerzo en el salón
comedor de la Asociación de Magistrados de la Justicia Nacional

Aso cia dos,
au to ri da des
y co le gas de
la Asociación
Civil Justicia
Democrática
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a ac tual re dac ción del
C.P.P.N. in tro du jo co mo
nove dad, que la ins truc -
ción del su ma rio des de su

ini cio, que de en ca be za del Mi -
nis te rio Pú bli co Fis cal.  
Así lo es ti pu la el art. 196 ( ley

N° 24.121): "El juez de ins truc -
ción po drá de ci dir que la di rec -
ción de la in ves ti ga ción de los
de li tos de ac ción pú bli ca de
com pe ten cia cri mi nal que de a
car go del agen te fis cal, quien
de be rá ajus tar su pro ce der a las
re glas es ta ble ci das en la sec ción
se gun da del pre sen te tí tu lo..."
Tam bién el art. 196 bis ( in cor po -
ra do por ley N° 25.409) nos di ce
: "No obs tan te lo dis pues to en
el ar tí cu lo an te rior, en los su ma -
rios por he chos ilí ci tos de com -
pe ten cia cri mi nal de ins truc ción
co rrec cio nal que no ten gan au -
tor in di vi dua li za do, la di rec ción
de la in ves ti ga ción que da rá des -
de el ini cio de las ac tua cio nes
de le ga da al Mi nis te rio Pú bli co
Fis cal, con no ti cia al juez com pe -
ten te en tur no..." 
En igual sen ti do se pro nun cian

los ar tí cu los 196 ter y 196 quá ter
( in cor po ra dos por la ley N °
25.409).
Es ta nor ma ti va trae apa-

 re ja da cier tas cir cuns tan cias.
Así, te ne mos: 

1) Que las de nun cias pe na les
pue dan que dar di rec ta men te en
ma nos de los Fis ca les quie nes
prac ti ca rán las di li gen cias con -
du cen tes pa ra el es cla re ci mien to
del he cho; 
2) Cuan do el au tor, en prin ci -

pio, es des co no ci do, se pro ce de
del mo do an tes di cho; 
3) De ter mi na do el im pu ta do,

el Fis cal lo re mi ti rá al juez pa ra
que le re ci ba de cla ra ción in da -
ga to ria; 
4) To ma da tal de cla ra ción in -

da ga to ria el juez cuen ta con tres
días pa ra de ter mi nar si que da a
car go de la ins truc ción ó si se lo
re mi te nue va men te al Fis cal -
con for me arts. 196, úl ti mo pá -
rra fo- y 196 quá ter del C.P.P.N.-

¿Qué ocu rre cuán do in da ga do el
im pu ta do, el juez dic ta au to de
mé ri to a su res pec to?
Se dan dos su pues tos: 
1) Que rea su ma el juez la di -

rec ción de la in ves ti ga ción; o 2)
Que le de vuel va la ins truc ción al
agen te fis cal.
Aquí, a mi cri te rio, nos in tro -

du ci mos en un te rre no de dis -
pen dio ju ris dic cio nal. ¿Por qué?
Pues pue de dar se que de los di -
chos del im pu ta do se ten gan
que to mar otras de cla ra cio nes
in da ga to rias, ca reos, re co no ci -

L
"El juez de 
ins truc ción, 
po drá de ci dir
que la di rec ción
de la 
in ves ti ga ción 
de los de li tos de 
ac ción pú bli ca de 
com pe ten cia 
cri mi nal, que de a
car go del agen te
fis cal quien 
de be rá ajus tar su
pro ce der 
a las re glas 
es ta ble ci das en
la sec ción  
se gun da del 
pre sen te
título..."

La Delegación de la
causa en el 

Proceso Penal
Una Visión Crítica

Por Marta Noemi Caputi
Se cre ta ria de la Fis ca lía Na cio nal 

en lo Cri mi nal y Co rrec cio nal Fe de ral N° 8
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mien to en rue da de per so nas, u
otros ac tos que re quie ran su par -
ti ci pa ción.
De rea su mir el juez la di rec -

ción de la in ves ti ga ción al re ci bir
la pri mer de cla ra ción  in da ga to -
ria és to agi li za ría el trá mi te del
pro ce so, el que siem pre con ta ría
con la de bi da in ter ven ción del
Fis cal, quien con for me el art. 199
del Có di go de ri to pue de se guir
pro po nien do di li gen cias pro ba -
to rias que ha gan al es cla re ci -
mien to del he cho in ves ti ga do.
Por el con tra rio, es en el se -

gun do su pues to don de las idas y
ve ni das de las ac tua cio nes, del
Juez al Fis cal y vi ce ver sa, en tor -
pe cen la mar cha del pro ce so.
La prác ti ca dia ria ha ce ver esa

si tua ción. Mar chas y con tra mar -
chas por asu mir, rea su mir y/o de -
le gar la ins truc ción del su ma rio.
Si bien es cier to que nues tro

or de na mien to le gal es ta ble ce
ex pre sa men te que es una fa cul -
tad pri va ti va del juez  que la de -
le ga ción de la ins truc ción del su -
ma rio des de su ini cio que de en
ca be za del Mi nis te rio Pú bli co Fis -
cal, no lo es me nos que en aras
de la ce le ri dad y la eco no mía
pro ce sal la de le ga ción pue da re -
sul tar im pro ce den te y ope re en
de tri men to del cur so del pro ce so
por los mo ti vos que fue ran re se -
ña dos.
Ya la Exc ma, Cá ma ra Na cio nal

de Ape la cio nes en lo Cri mi nal y
Co rrec cio nal sos tu vo: " ... el art.
196 de la ley de ri to con ci be la
trans fe ren cia de la di rec ción de
la in ves ti ga ción por par te del
Juez ins truc tor co mo una fa cul -
tad emi nen te men te dis cre cio -
nal..." "... Más, tal cri te rio no sig -
ni fi ca otor gar le a los jue ces ab -
so lu to se ño río pa ra dis po ner an -
to ja di za ment te la apli ca ción de
es te ins ti tu to.  Pre ci sa men te, su
ejer ci cio de be es tar sig na do por
es ta úl ti ma lí nea di rec triz: ase gu -
rar la ma yor agi li dad y efi ca cia
en la per se cu ción... pa re ce ob vio
que di cha fa cul tad no pue de
dis po ner se sin aten der a los
efec tos que tan de li ca da de ci sión
pue da te ner so bre la mar cha del
pro ce so ..." (C.C.C. Fed., Sa la II,
Reg. 12.284, C 66" Pró rro ga
en cau sa 431, Rta.: 18/09/1995).
Acor de con di cha in ter pre ta -

ción, si se evi den cia que la de le -

ga ción re sul ta ser ex tem po rá nea
e ina de cua da y obra ría en de tri -
men to de la ce le ri dad y la efi ca -
cia del pro ce so y su in ves ti ga -
ción, no pue de el Juez ins truc tor
por lo tan to, en cual quier ins tan -
cia, echar ma no de tal pre rro ga -
ti va.  
Te nien do en cuen ta que el pla -

zo pa ra su apli ca ción es or de na -
to rio, el mis mo de be ejer ci tar se
den tro de un mar co de ra zo na bi -
li dad.
¿Pue de el Fis cal re ci bir de cla ra -

ción in da ga to ria?

¿Por qué cuan do la ins truc ción
que da en ma nos del Mi nis te rio
Pú bli co por tra tar se de cau sas
con au to res no iden ti fi ca dos,
una vez que se de ter mi nó quien
re sul ta ría ser im pu ta do el Fis cal
no pue de oír lo en los tér mi nos
del art. 294 del C.P.P.N.?
La ex cep ción la en con tra mos

en el art. 353 bis en la lla ma da
ins truc ción su ma ria que fue ra in -

cor po ra da por la ley N° 24.826: 
"Cuan do una per so na ha ya si -

do sor pren di da en fla gran cia de
un de li to de ac ción pú bli ca, y el
juez con si de re pri ma fa cie que
no pro ce de rá la pri sión pre ven ti -
va del im pu ta do, la di rec ción de
la in ves ti ga ción que da rá di rec ta -
men te a car go del agen te fis cal
quien ac tua rá con las fa cul ta des
pre vis tas en el li bro II, sec ción
II..."
Pe ro, si bien nues tro or de na -

mien to pro ce sal pre ve que el Fis -
cal pue da oír al im pu ta do, con
to das las ga ran tías del de bi do
pro ce so y la de fen sa en jui cio, "
... el im pu ta do po drá so li ci tar al
juez ser oí do en de cla ra ción in -
da ga to ria. En tal ca so la ins truc -
ción se re gi rá por las nor mas co -
mu nes" ( úl ti mo pá rra fo del art.
353 bis). 
Nue va men te cho ca mos con la

mis ma pie dra. ¿Pa ra qué en los
su pues tos de fla gran cia po drá
in ter ve nir en la di rec ción del su -
ma rio el Fis cal si lue go el im pu ta -
do pue de ejer cer la op ción de
de cla rar an te el juez? Aca so la
ac ti vi dad del Mi nis te rio Pú bli co
no es le gí ti ma y ajus ta da a de re -
cho.
A lo an tes di cho de ben su mar -

se las di rec ti vas con te ni das en los
arts. 209 y 210 del Có di go de ri -
to.    
El Fis cal pro ce de rá siem pre de

con for mi dad con las pau tas que
le mar ca el or de na mien to le gal,
rea li zan do los ac tos que son in -
he ren tes a su fun ción y pi dien do
la de bi da con for mi dad del Juez
pa ra rea li zar aque llos que re -
quie ran su aval, ga ran ti zán do le
al im pu ta do- des de el ini cio de
las ac tua cio nes- el ejer ci cio de su
de re cho de de fen sa en jui cio y
pro ve yen do a su de fen sa de ofi -
cio si así co rres pon de.( art. 211
del C.P.P.N.)
Con ti nuan do con nues tro aná -

li sis po de mos ad ver tir que el Fis -
cal pue de avan zar, pe ro has ta
cier to pun to. El pun to es la re -
cep ción de la de cla ra ción in da -
ga to ria, a los que se adu nan las
or de nes de alla na mien to e in ter -
ven cio nes te le fó ni cas pa ra cu ya
rea li za ción de be me diar or den
ju di cial ema na da del Juez com -
pe ten te.
Ob ser ve mos que nos di cen, en

“Los que sos tie nen que

cuan do la cau sa se 

en cuen tra de le ga da 

an te el MPF és te 

re que ri rá su ele va ción 

a jui cio cuan do ha ya 

reu ni do la to ta li dad de

la prue ba, sin que se

de ba dic tar au to de

pro ce sa mien to...” 

“...la otra co rrien te 

pos tu la que se de be

con tar con au to de 

pro ce sa mien to fir me,

en cau sas cu ya ins truc -

ción se en cuen tre 

de le ga da en el

Fis cal...”
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es te or den de ideas, los arts. 196
bis y 212 bis am bos in cor po ra dos
por la ley N ° 25.760. 
En con tra mos en la se gun da

par te del art. 196 bis in cor po ra -
do por la ley N ° 25.760: "... En
las cau sas en que se in ves ti gue
al gu no de los de li tos pre vis tos
en los ar tí cu los 142 bis y 170 del
CO DI GO PE NAL DE LA NA CION,
o que tra mi ten en for ma co ne xa
con aqué llas, aún cuan do ten gan
au to res in di vi dua li za dos, la di -
rec ción de la in ves ti ga ción que -
da rá a car go del MI NIS TE RIO PU -
BLI CO FIS CAL des de el ini cio de
las ac tua cio nes has ta la con clu -
sión del su ma rio, con no ti cia al
Juez com pe ten te en tur no."
(ver arts. 212 bis y 213 del Có di -
go de ri to)
Sur ge de nue vo el in te rro gan -

te : ¿por qué? ¿Por qué pa ra los
de li tos pre vis tos en los arts. 142
bis y 170 del Có di go Pe nal?
Sin du da por la gra ve dad de

los he chos a in ves ti gar y la ra pi -
dez con que se de be ac tuar en
pro cu ra de sal va guar dar la in te -
gri dad fí si ca de la o las per so nas
afec ta das pe ro no por eso los de -
más de li tos de ben ser tra ta dos
de mo do di fe ren te y re gir se por
otras pau tas de in ves ti ga ción.
El sis te ma a apli car a mi en ten -

der que da ría re suel to así

INS TRUC CION A CAR GO DEL 
FIS CAL
De cla rar an te el Juez
In da ga to ria---- Op ción   
De cla rar an te el Fis cal

A) SI SE OP TA PRES TAR DE CLA -
RA CION AN TE EL JUEZ: El Juez
no vol ve rá a de le gar la ins truc -
ción al Mi nis te rio Pú bli co.
B) SI SE OP TA POR PRES TAR DE-
 CLA RA CION AN TE EL FIS CAL: 
és te de vol ve rá las ac tua cio nes al
Juez al so lo efec to de que re suel -
va la si tua ción pro ce sal del im pu -
ta do (arts. 306 y sg tes. del
C.P.P.N.)
Ter mi na das las me di das de

prue ba y con au to de pro ce sa -
mien to fir me, el Fis cal re que ri rá
la ele va ción a jui cio.
Aquí se abre otro es pec tro.

Los que sos tie nen que cuan do la
cau sa se en cuen tra de le ga da an -
te el MPF és te re que ri rá su ele va -
ción a jui cio cuan do ha ya reu ni -
do la to ta li dad de la prue ba, sin

que se de ba dic tar au to de  pro -
ce sa mien to. 
Por su par te, la otra co rrien te

pos tu la que se de be con tar con
au to de pro ce sa mien to fir me, en
cau sas cu ya ins truc ción se en -
cuen tre de le ga da en el Fis cal.
Es ta se ría, a mi cri te rio, la pos -

tu ra co rrec ta, pues del otro mo -
do se es ta ría pri van do al im pu ta -
do de re cu rrir el pro ce sa mien to
ob vián do se así un pa so fun da -
men tal: el de la se gun da ins tan -
cia.
Si bien nues tro or de na mien to

ac tual con las re for mas in tro du -
ci das, pri vi le gió la ce le ri dad, con
és ta ac ti tud se es ta ría coar tan do
al im pu ta do, en cier ta for ma,
ejer cer su de re cho de de fen sa al
cer ce nár se le la po si bi li dad de
ape lar al no exis tir au to de pro -

ce sa mien to y ele ván do se la cau -
sa a jui cio en for ma di rec ta.
Sin au to de pro ce sa mien to

ELE VA CION A JUI CIO
Con au to de pro ce sa mien to
Más allá de la pos tu ra que sos -

tie ne lo con tra rio, el dic ta do de
au to de pro ce sa mien to es el
prin ci pio bá si co que per mi te el
in gre so a la eta pa del jui cio (
acor de art. 346 del C.P.P.N.)( Có -
di go Pro ce sal Pe nal de la Na ción
Ano ta do Co men ta do y Con cor -
da do de Fran cis co D' Al bo ra pag.
459)
Co mo se vie ne ana li zan do,

unos ar tí cu los dis po nen la de le -
ga ción al MPF pe ro al lle gar el
mo men to de in da gar se de be re -
mi tir al juez pa ra que cum pla
con ese ac to pro ce sal y, a su vez
otros ar tí cu los fa cul tan a re ci bir
esa de cla ra ción al Fis cal, siem pre
y cuan do el im pu ta do no op te
por de cla rar an te el juez.
Idas y ve ni das del su ma rio que

ope ran en des me dro de su tra -
mi ta ción.

DE LE GA DA LA CAU SA trá mi te
ex clu si vo a car go del MPF
1) Si op ta de cla rar an te el 

Fis cal: vuel ve al juez a fin de que
re suel vala si tuación pro ce sal
(arts. 306 y cc tes. del C.P.P.N.)
que dan do a su car go la pro se cu -
ción de la cau sa.

In da ga to ria  
2)  Si op ta de ca rar an te el Juez:

no se vuel ve a de le gar la cau sa.

CON CLU SION
La ac tua li dad se im po ne y exi -

ge que el pro ce so se lle ve a ca bo
de un mo do di ná mi co, ágil y efi -
caz, aco tán do se los pla zos pa ra
evi tar que las cau sas se sus tan -
cien si ne die.
Ti ro neos cons tan tes en tre juez

y fis cal en pos de quien ins tru ye
el su ma rio ope ran en con tra del
jus ti cia ble y en de tri men to de
una efi cien te ad mi nis tra ción de
jus ti cia.
Por eso, co mo co ro la rio de ci -

mos que el Fis cal de be ac tuar co -
mo ins truc to r/a cu sa dor y el Juez
co mo eje cu tor y ga ran te del de -
bi do pro ce so.

“...La ac tua li dad se

im po ne y exi ge 

que el pro ce so se 

lle ve a ca bo de 

un mo do di ná mi co,

ágil y efi caz, aco tán -

do se los pla zos pa ra

evi tar que las cau sas 

se sus tan cien si ne

die. Ti ro neos 

cons tan tes en tre 

juez y fis cal 

en pos de quien 

ins tru ye el su ma rio 

ope ran en con tra 

del jus ti cia ble y en 

de tri men to de 

una efi cien te 

ad mi nis tra ción 

de jus ti cia...”
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I- LOS ELE MEN TOS DE CÁL CU LO
DE LA TA RI FA
La fór mu la com pren di da en el
art. 245 de la LCT re quie re de la
uti li za ción de dos va ria bles de
cál cu lo: la an ti güe dad y el suel -
do.
Pe ro pa ra rea li zar en con cre to
el cóm pu to de la in dem ni za ción
de ben te ner se en con si de ra ción
cua tro ele men tos, dos de los
cua les de ri van de esas va ria bles:
la ba se –que va a es tar cons ti tui -
da por la par te del suel do que
cum pla con de ter mi na dos re qui -
si tos, que ana li za re mos más ade -
lan te-, el to pe –que afec ta a la
ba se, co lo cán do le un te cho por
arri ba del cual  no pue de ser
con si de ra da-, los pe río dos in -
dem ni za bles –que son la for ma
en que se ex pre sa la an ti güe dad,
a ra zón de uno por ca da año de
ser vi cio o frac ción ma yor de tres
me ses-, y el pi so –que afec ta al
mon to to tal de la in dem ni za -
ción, fi ján do le un mí ni mo por
de ba jo del cual no pue de que -
dar en nin gún ca so-.
II- LA BA SE
Es es te el pri me ro de los ele -
men tos a los que se hi cie ra re fe -
ren cia pre ce den te men te, y cons -
ti tui rá el ob je to del pre sen te tra -
ba jo.
Cons ti tu ye la por ción del suel -
do del tra ba ja dor que se va a
con si de rar co mo una de las dos

va ria bles de cál cu lo de la in dem -
ni za ción, y es ta rá li mi ta da a la
me jor re mu ne ra ción men sual,
nor mal y ha bi tual co rres pon -
dien te al úl ti mo año de pres ta -
ción o pe río do in fe rior si no se
hu bie re al can za do di cha an ti -
güe dad. 
La nue va re dac ción da da al art.
245 por la ley 25.877 ha rem pla -
za do la alu sión que se ha cía a la
“re mu ne ra ción per ci bi da” por la
de “re mu ne ra ción de ven ga da”,
pre ci san do el tér mi no en re la -
ción con lo que se quie re con -
cep tua li zar, tal cual lo ha bían
en ten di do in va ria ble men te la ju -
ris pru den cia de la Cá ma ra Na cio -
nal de Ape la cio nes del Tra ba jo y
la de la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia de la Na ción.
Pa ra fi jar la ba se de be se guir se
el si guien te pro ce di mien to:
II.1- Re mu ne ra ción:
En pri mer lu gar, de ben con si -
de rar se úni ca men te los ru bros
re mu ne ra to rios, de mo do tal
que hay que ex cluir los que no
re vis tan tal na tu ra le za. 
Cons ti tu ye un error co mún del
que rea li za una pri me ra apro xi -
ma ción a la cues tión, el pre ten -
der ca rac te ri zar a la re mu ne ra -
ción por los efec tos que ge ne ra
su con di ción de tal: de es te mo -
do, un ru bro se ría re mu ne ra to -
rio si res pec to del mis mo se de -
ben rea li zar re ten cio nes al tra -

Por Alejandro Sudera Juez de Trabajo 

La Base del
Artículo 245 de
la Ley de
Contrato de
Trabajo

¿Mejor?
¿Remuneración?

¿Mensual? ¿Normal
y Habitual?
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ba ja dor y apor tes pa tro na les. Pe -
ro es evi den te que re sul ta im po -
si ble sa ber si res pec to de un ru -
bro se de ben rea li zar ta les re ten -
cio nes y apor tes, si pre via men te
no se de ter mi nó su na tu ra le za
re mu ne ra to ria.
Co mo la LCT no con tie ne una
enu me ra ción ta xa ti va –ni si quie -
ra una me ra men te enun cia ti va-
de qué ru bros son re mu ne ra ti vos
(y bien que así sea), si no una
con cep tua li za ción –en su art.
103- de la re mu ne ra ción co mo la
“con tra pres ta ción que de be re ci -
bir el tra ba ja dor co mo con se -
cuen cia del con tra to de tra ba -
jo”, a los fi nes prác ti cos re sul ta rá
de uti li dad enun ciar al gu nas
guías o pau tas de re co no ci -
mien to de la re mu ne ra ción. 
Pa ra ello, de be tam bién con -
si de rar se que pa ra el Con ve -
nio 95 de la OIT (que tie ne je -
rar quía su pra le gal en nues -
tro or de na mien to po si ti vo
por ha ber si do ra ti fi ca do por
nues tro país, de acuer do con
lo nor ma do en el inc. 22 del
art. 75 de la CN) “el tér mi no
sa la rio, sig ni fi ca re mu ne ra -
ción o ga nan cia, sea cual fue -
re su de no mi na ción o mé to -
do de cál cu lo, siem pre que
pue da eva luar se en efec ti vo,
fi ja da por acuer do o por la le -
gis la ción na cio nal, y de bi da
por un em plea dor a un tra ba -
ja dor en vir tud de un con tra -
to de tra ba jo, es cri to o ver bal,
por el tra ba jo que es te úl ti mo
ha ya efec tua do o de ba efec tuar
o por ser vi cios que ha ya pres ta -
do o de ba pres tar” (art. 1º).
Así las co sas, a fin de rea li zar el
aná li sis del ru bro cu ya na tu ra le -
za re mu ne ra to ria o no se quie re
de ter mi nar, es po si ble es ta ble cer
las si guien tes pau tas de re co no -
ci mien to:
1• Que el tra ba ja dor ha ya re sul -
ta do acree dor a ese ru bro co mo
con se cuen cia del con tra to de
tra ba jo.
El ru bro en aná li sis de be re sul -
tar una con tra pres ta ción rea li za -
da por el em plea dor a fa vor del
tra ba ja dor, co mo con se cuen cia
de la pues ta a dis po si ción de la

fuer za del tra ba ja dor (lo que
igual men te se con fi gu ra cuan do
exis te una exi men te de ha cer lo,
sal vo que le gal men te es té es ta -
ble ci do lo con tra rio). 
Con se cuen te men te, no su pe -
ran el aná li sis a la luz de es ta
pau ta aque llos ru bros de bi dos
por el em plea dor al tra ba ja dor,
que re co no cen una cau sa ex tra -
la bo ral (por ejem plo, por una lo -
ca ción, un mu tuo, etc.).
Tam po co las pres ta cio nes de
se gu ri dad so cial, que son abo na -
das por un su je to dis tin to del
em plea dor (por ejem plo, asig na -
cio nes fa mi lia res o  asig na ción
du ran te la pro hi bi ción  de tra ba -
jar del art. 177 de la LCT –que

son abo na das por el sis te ma de
se gu ri dad so cial, aun que
pa rez can can ce la das por el
em plea dor, quien en rea li -
dad com pen sa los cré di tos con el
sis te ma-, etc.), ni los cré di tos
de bi dos al tra ba jador en con -
cep to de re pa ra ción de da ños
pro vo ca dos por el emplea dor,
que no re tri bu yen la fuer za
de tra ba jo (in dem ni za cio nes
den tro del con tra to o co mo
con secuen cia de su rup tu ra,
etc.).
2• Que su per cep ción con fi gu re
una ven ta ja pa tri mo nial pa ra el
tra ba ja dor
De  acuer do  a  lo es ta ble ci do
en el art. 103 de la LCT, el tra ba -
ja dor –co mo con se cuen cia del

con tra to de tra ba jo- de be re ci bir
una con tra pres ta ción; lo que re -
ci be es al go que an tes no te nía,
de mo do tal que ese al go vie ne a
in cre men tar su pa tri mo nio. Es te
in cre men to pue de te ner lu gar
de dos for mas: - en for ma di rec -
ta, por in cor po rar al mis mo lo
que an tes no te nía; - en for ma
in di rec ta, por im pe dir una dis mi -
nu ción del mis mo al evi tar le una
ero ga ción. 
In cre men tan el pa tri mo nio, en -
ton ces, tan to un in gre so co mo
un aho rro.
Un ca so par ti cu lar se da con los
viá ti cos, en tan to que si bien la
re gla del art. 106 de la LCT es ta -
ble ce su ca rác ter re mu ne ra to rio,

se en cuen tran ex cep tua dos
“en la par te efec ti va men te
gas ta da y acre di ta da con
com pro ban tes”. La ex cep -
ción da cla ra cuen ta de que
en ese su pues to no ha exis ti -
do ven ta ja pa tri mo nial pa ra
el tra ba ja dor, ya que se le
com pen sa lo que gas ta, y na -
da que da en su pa tri mo nio.
El pro pio art. 106 de ja, no
obs tan te, li bra da a los es ta -
tu tos y con ve nios co lec ti vos
la po si bi li dad de dis po ner su
na tu ra le za re mu ne ra to ria o
no, lo que ha da do lu gar a
no po cas pa to lo gías nor ma ti -
vas.
3• que la pres ta ción no ha ya
si do le gal o con ven cio nal -

men te ca rac te ri za da co mo no re -
mu ne ra ti va, y en tan to no ha ya
si do im pu ta da y de cla ra da in -
cons ti tu cio nal la nor ma res pec ti -
va
Es es ta una pau ta ne ga ti va,
que he mos te ni do que in cor po -
rar co mo con se cuen cia de la ten -
den cia nor ma ti va im pe ran te en
los años ’90 -y con re sa bios ac -
tua les-, de em po bre ci mien to del
con cep to de re mu ne ra ción.
El art. 103 bis de la LCT –de du -
do sa cons ti tu cio na li dad- es el re -
sul ta do de un pe ri plo pe yo ra ti vo
de los de re chos del tra ba ja dor, y
ge ne ra un quie bre en el equi li -
brio pa tri mo nial que de be exis tir
en tre las pres ta cio nes fun da -
men ta les –tra ba jo y re mu ne ra -
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ción- re cí pro ca men te otor ga das
por el tra ba ja dor y el em plea dor.
No obs tan te ello, cree mos que
la de cla ra ción de in cons ti tu cio -
na li dad re quie re de pe ti ción de
par te in te re sa da, de mo do tal
que si tal cues tio na mien to no
tie ne lu gar, el ru bro en cues tión
no pue de ser con si de ra do re mu -
ne ra to rio, y de be ser ex clui do de
la ba se del art. 245 de la LCT.
II.2- Men sual:
Dis cri mi na dos los ru bros no re -
mu ne ra ti vos de los re mu ne ra ti -
vos, y pro si guien do el aná li sis
úni ca men te con es tos úl ti mos,
de ben ex cluir se de los mis mos
los que –aún sien do re mu ne ra to -
rios– no se li qui dan con pe rio di -
ci dad men sual, co mo ocu rre
en ge ne ral con las gra ti fi ca -
cio nes. 
El suel do anual com ple men -
ta rio es des car ta do –por ese
mo ti vo– por la Cá ma ra Na cio -
nal de Ape la cio nes del Tra ba -
jo, pe ro la Su pre ma Cor te de
la Pro vin cia de Bue nos Ai res
lo con si dera a fin de in te grar
la ba se.
La mo di fi ca ción in tro du ci da
por la ley 25.877 a la par te fi -
nal del pri mer pá rra fo del
art. 245, al sus ti tuir la alu sión
que se ha cía a la “re mu ne ra -
ción per ci bi da” por la de
“re mu ne ra ción de ven ga da”,
que en ten de mos re cep ta la
in va ria ble ju ris pru den cia de
la Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio -
nes del Tra ba jo y de la CSJN en
tal sen ti do –ya que de otro mo -
do se po día lle gar a pre miar al
em plea dor que no can ce la ba su
obli ga ción re mu ne ra to ria, por
vía de sus traer de la ba se la re -
mu ne ra ción de ven ga da pe ro no
per ci bi da-, ha si do in ter pre ta da
por al gu nos au to res co mo la vía
pa ra   in cor po rar   a   la   ba se   de
cál cu lo a las re mu ne ra cio nes
que –de ven ga das du ran te el úl ti -
mo año de la re la ción- se tor na -
ron exi gi bles en pe río dos dis tin -
tos del men sual. 
Se gún es ta po si ción, el re qui si -
to de men sua li dad del art. 245
de la LCT de man da ría que tal re -
mu ne ra ción –bi mes tral, tri mes -

tral, cua tri mes tral, se mes tral o
anual, sea re-ex pre sa da en tér -
mi nos men sua les –di vi dién do la
en tre dos, tres, cua tro, seis o do -
ce, res pec ti va men te-. 
Al gu nos de los sos te ne do res de
es ta in ter pre ta ción in vo can que
si bien la exi gi bi li dad pue de no
ser men sual, si lo es su de ven ga -
mien to. No po de mos com par tir
es ta pos tu ra, ya que to da re mu -
ne ra ción –en rea li dad- no se de -
ven ga por ca da mes, si no ca da
día, ho ra, mi nu to y has ta se gun -
do en que la fuer za de tra ba jo
del de pen dien te es pues ta a dis -
po si ción del em plea dor.
Por otra par te, de se guir se el
cri te rio de la re-ex pre sión men -

sual de ru bros con de ven ga -
mien to en pe río dos dis tin tos, ca -
re ce rían de to do sen ti do los pos -
te rio res re qui si tos de nor ma li -
dad y ha bi tua li dad, ya que el
pro du ci do  de  la  di vi sión  se ría
un  mon to  atri bui ble  a  to dos
los  me ses –ha bi tual,  se gún  se
ve rá  más  ade lan te-, por una
can ti dad siem pre igual –in sos pe -
cha ble, por tan to, de anor ma li -
dad, con for me tam bién se ana li -
za rá-
Es cier to que a la in ter pre ta -
ción de que el re qui si to de men -
sua li dad ex clu ye la po si bi li dad
de con si de rar las re mu ne ra cio -
nes de exi gi bi li dad  en pe río dos
dis tin tos (bi mes tral, se mes tral,
etc.), po dría opo ner se el ar gu -

men to de que -si guien do tal lí -
nea de ra zo na mien to- tam bién
de be rían que dar fue ra de la ba -
se de cál cu lo del art. 245 las re -
mu ne ra cio nes de exi gi bi li dad se -
ma nal y quin ce nal, por no coin ci -
dir con la pe rio di ci dad men sual
alu di da.
La pri mer res pues ta a es te ra -
zo na mien to por el ab sur do la da
su pro pio fun da men to, y con sis -
te en des ta car que –de lle gar se a
tal ex clu sión- los tra ba ja do res re -
mu ne ra dos con esa pe rio di ci dad
ca re ce rían de de re cho a in dem -
ni za ción por des pi do en los tér -
mi nos del art. 245 de la LCT, lo
cual no pue de con si de rar se una
in ter pre ta ción vá li da, ya que va -

cia ría de con te ni do a la nor -
ma que cons ti tu ye su ob je to
y cons ti tui ría una inad mi si -
ble dis cri mi na ción, a la par
que una fla gran te vio la ción
de la re gla cons ti tu cio nal de
“pro tec ción con tra el des pi -
do ar bi tra rio”.
Pe ro más im por tan te re sul ta
re cor dar que la uti li za ción le -
gal de la fór mu la “me jor re -
mu ne ra ción men sual nor mal
y ha bi tual”, es ta ble ci da en el
pri mer pá rra fo del art. 245,
cons ti tu ye una li mi ta ción al
suel do co mo ba se de cál cu lo,
co mo tam bién lo es el to pe
re gu la do en el se gun do pá -
rra fo de la mis ma nor ma. 
El le gis la dor no ha que ri do

que se to me cual quier suel do, si -
no só lo el que reú na ta les re qui -
si tos, y siem pre que no su pe re el
to pe que se fi ja co mo te cho de la
ba se. 
Se  pue de o no es tar de acuer -
do con el cri te rio adop ta do, y
pro pi ciar –de le ge fe ren da- la fi -
ja ción de otros dis tin tos, pe ro en
la me di da en que no re pug ne la
dis po si ción cons ti tu cio nal an tes
alu di da de be ser apli ca do, y –pa -
ra ello- re sul ta me nes ter atri buir
a ca da re cau do un al can ce, cues -
tión que qui zá po dría ha ber da -
do lu gar al ejer ci cio de la fa cul -
tad re gu la da en el inc. 2º del art.
99 de la Cons ti tu ción Na cio nal.
Nos he mos pro pues to, en es te
tra ba jo, de li mi tar los al can ces de
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ca da uno de aque llos re qui si tos.
Acep tar el cri te rio de la re-ex -
pre sión men sual de ru bros con
de ven ga mien to en pe río dos dis -
tin tos del men sual tor na, co mo
ya lo he mos an ti ci pa do, ino pe -
ran tes los re qui si tos de nor ma li -
dad y ha bi tua li dad, lo que re sul -
ta –co mo re gla de in ter pre ta -
ción- inad mi si ble.
Cree mos que la so lu ción al di le -
ma tran si ta por in ter pre tar que
la ley, al es ta ble cer co mo re cau -
do que la re mu ne ra ción a con si -
de rar pa ra cons ti tuir la ba se sea
"men sual", co lo ca un lí mi te má -
xi mo a la pe rio di ci dad de exi gi -
bi li dad de aqué lla. Así, que da rá
com pren di da la re mu ne ra ción
de los tra ba ja do res men sua li za -
dos, y tam bién la de aque llos a
quie nes se les can ce lan los ha be -
res por quin ce na y por se ma na, y
ex clui dos los ru bros re mu ne ra to -
rios de exi gi bi li dad en pe río dos
más am plios (pre mios bi mes tra -
les, SAC, etc.). 
II.3- Ha bi tual: 
Una vez des car ta dos los ru bros
no re mu ne ra to rios y no men sua -
les, co rres pon de pro se guir el
aná li sis a la luz de los dos res tan -
tes re qui si tos: que los ru bros
sean “nor ma les” y “ha bi tua les”.
Re sul ta ría te dio so e inú til a los
fi nes de es te aná li sis, ha cer re fe -
ren cia a los in fi ni tos y prác ti ca -
men te uná ni mes pre ce den tes ju -
di cia les en los cua les con cien zu -
da men te se ana li za si un ru bro
re sul ta “nor maly ha bi tual”, sin
de te ner se a de ter mi nar que si la
ley uti li za dos vo ca blos  es tá  fi -
jan do  dos  re qui si tos  dis tin tos,
ya que  ha bi tual y nor mal –em -
pe ce mos a de sa tar el nu do- no
son si nó ni mos ni, mu cho me nos,
un neo lo gis mo mal es cri to por el
le gis la dor.
Otro tan to ocu rre con la doc tri -
na, que en ge ne ral pa re ce
con si de rar a la cues tión co mo
me nor (qui zá efec ti va men te lo
sea), y no dis cri mi na el al can ce
con cre to de ca da uno de los
re cau dos le ga les.
Con si de ra mos me to do ló gi ca -
men te con ve nien te de di car nos
–en pri mer lu gar- a ana li zar si los

ru bros que que dan sub sis ten tes
son ha bi tua les, o si de ben ser ex -
clui dos por no cum plir con tal re -
cau do.
La Ley de Con tra to de Tra ba jo
no con tie ne pau ta al gu na de ha -
bi tua li dad, de mo do que re sul ta
im pres cin di ble es ta ble cer una a
la luz de la cual ana li zar si un ru -
bro de ter mi na do pue de o no ser
in clui do en la ba se del art. 245.
Se gún el Dic cio na rio de la Real
Aca de mia Es pa ño la, la de fi ni -
ción de ha bi tual es “que se ha ce,
pa de ce o po see con con ti nua -
ción”. 
Po dría de cir se que se de ben
con si de rar ha bi tua les los ru bros
que se de ven gan a fa vor del tra -
ba ja dor en for ma rei -
te ra da y per sis ten te,
pe ro es to –en ver -
dad- no nos di ce na -
da en con cre to.
Una apro xi ma ción
in tui ti va al pro ble ma
nos su gie re co mo res -
pues ta, an te la hi pó -
te sis de un ru bro de -
ven ga do en só lo uno,
dos o tres me ses del
pe río do de do ce a
con si de rar, la ne ga ti -
va a con si de rar lo ha -
bi tual, y lo con tra rio
ocu rre si la hi pó te sis
es de los do ce me ses,
on ce, o aún diez. 
La cues tión se com -
pli ca  si  se  ana li zan  hi pó te sis
de  cua tro o cin co me ses –que ya
pa re cen in su fi cien tes pe ro no
tan po cos-, u ocho o nue ve –que
pa re cen bas tan tes, pe ro van es -
ca sean do-, y se em pan ta na de fi -
ni ti va men te cuan do se tra ta de
seis o sie te me ses. 
Pa re ce ría, en es te tan teo de en -
sa yo-error, que ha bría que con si -
de rar ha bi tual al ru bro de ven ga -
do en más de la mi tad de los me -
ses co rres pon dien tes al pe río do
con si de ra do, y no ha bi tual al
de ven ga do en me nos de la mi -
tad. 
Es ta res pues ta nos de ja, no obs -
tan te, con un pro ble ma irre so lu -
to: ¿qué pa sa cuan do el ru bro
ba jo aná li sis se de ven gó en la

mi tad de los me ses del pe río do
con si de ra do?.
Tra tán do se de un su pues to en
el cual se es tá in ten tan do de sen -
tra ñar la in ter pre ta ción o al can -
ce de una nor ma (¿qué sig ni fi ca
el re cau do “ha bi tual” con te ni do
en el art. 245 de la LCT?), y exis -
tien do du da a su res pec to, ri ge
sin men gua la re gla in du bio pro
ope ra rio del art. 9 pá rra fo 2º de
la LCT.
He cho es te aná li sis, es ta mos en
con di cio nes de es ta ble cer co mo
pau ta de ha bi tua li dad que el ru -
bro en aná li sis se hu bie re de ven -
ga do al me nos en la mi tad de los
me ses co rres pon dien tes al pe río -
do a con si de rar.

II.4- Nor mal: 
Den tro de los ru bros que con si -
de ra mos re mu ne ra ti vos, men -
sua les, de ven ga dos ha bi tual -
men te, pa ra lo cual he mos rea li -
za do un aná li sis ver ti cal –o sea,
es tu dian do to dos los me ses co -
rres pon dien tes a ca da ru bro
den tro del pe río do de ter mi na do
por el úl ti mo año de pres ta ción
de be mos aho ra ex cluir aquel
mes cu ya cuan tía re sul te anor -
mal; por ejem plo, si ha bi tual -
men te se rea li zan en tre 10 y 30
ho ras ex tras, y en un mes se tra -
ba jan 100, pa re ce que ese pe río -
do po dría ser con si de ra do anor -
mal. El ejem plo gro se ro no re sul -
ta, en prin ci pio, pro ble má ti co. 
La di fi cul tad re si de en que
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–nue va men te- la ley no di ce qué
de be ser con si de ra do anor mal.
Re sul ta en ton ces im pres cin di ble
es ta ble cer un cri te rio de nor ma -
li dad, y com pa ti bi li zar lo con la
re gla que man da a con si de rar la
me jor re mu ne ra ción, co mo se
ve rá más ade lan te.
La ju ris pru den cia y la doc tri na
no nos re sul tan –en tor no al
pun to- de de ma sia da ayu da, co -
mo ya he mos men cio na do.
Si bus ca mos en el Dic cio na rio
de la Real Aca de mia Es pa ño la,
en con tra mos co mo de fi ni ción de
nor mal “dí ce se de lo que por su
na tu ra le za, for ma o mag ni tud se
ajus ta a cier tas nor mas fi ja das de
an te ma no”. Pa ra el mis mo dic -

cio na rio, nor ma es la “re gla que
se de be se guir o a que se de ben
ajus tar las con duc tas, ta reas, ac -
ti vi da des, etc.”.
Es evi den te que pa ra po der de -
ter mi nar si el mon to co rres pon -
dien te a un mes del ru bro en
aná li sis es nor mal –o no-, de be -
mos “de an te ma no” fi jar una re -
gla o nor ma a la luz de la cual
ana li zar lo.
Pa ra ello, cui dan do de no caer
en la irra zo na bi li dad, de be re -
mos echar ma no a nues tro ar bi -
trio, bien que en las acep cio nes
se gún las cua les uti li za re mos
una “fa cul tad que te ne mos de
adop tar una re so lu ción con pre -
fe ren cia a otra”, o un “me dio
ex traor di na rio que se pro po ne

pa ra el lo gro de al gún fin”.
Nos pa re ce evi den te que el le -
gis la dor, que al in tro du cir es tos
re qui si tos al suel do del tra ba ja -
dor que se va a con si de rar pa ra
cal cu lar su in dem ni za ción, lo ha
he cho con un pro pó si to li mi ta ti -
vo: no ha que ri do que la “me jor
re mu ne ra ción” sur ja de una
elec ción in dis cri mi na da, si no
más bien res trin gi da. Ha dis pues -
to que pa ra ello no po drán con -
si de rar se ru bros que ex cep cio -
nal men te se de ven ga ron a fa vor
del tra ba ja dor (re qui si to de ha -
bi tua li dad), y que –aún den tro
de los ha bi tua les- no pue da in -
cluir se el mes cu ya cuan tía ex ce -
da una me di da que no de ter mi -

na.
Con si de ra mos plau si -
ble, por tan to, fi jar
co mo pau ta de nor -
ma li dad que pa ra ser
con si de ra do anor -
mal, el mes en aná li -
sis del ru bro co rres -
pon dien te de be ser
su pe rior en más de
un 100% al pro me -
dio de ese ru bro en el
pe río do con si de ra do.
No de be con fun dir se
es te pro me dio que
pro po ne mos rea li zar
pa ra apli car nues tra
pau ta de nor ma li -
dad, con el que al gu -
nos au to res pro po -

nen apli car res pec to de to das las
re mu ne ra cio nes va ria bles, en
reem pla zo –y vio la ción- del re -
qui si to que ana li za re mos en el
pun to si guien te: es to es, que de
en tre las re mu ne ra cio nes men -
sua les, ha bi tua les y nor ma les del
úl ti mo año, de ba to mar se la
“me jor”.
Un ejem plo sen ci llo ser vi rá pa -
ra acla rar la cues tión: si du ran te
el úl ti mo año el tra ba ja dor rea li -
zó ho ras ex tra en los do ce me ses,
en diez de ellos ha cién do se
acree dor a la su ma de $100.-, en
uno a la de $200.- y en el res tan -
te a la de $300.-, sien do el pro -
me dio del pe río do en con si de ra -
ción de $125.- el mes de $200.-
no lo su pe ra en más de un 100%

(pa ra lo cual ten dría que ser de
más de $250.-), y el de $300.- sí,
por lo cual de be ser ex clui do por
anor mal. Que da sub sis ten te el
ru bro ho ras ex tra, que es re mu -
ne ra to rio, men sual y –en el
ejem plo- ha bi tual, y ex clui do el
mes de $300.- que no es nor mal.
II.5- Me jor: 
Rea li za dos los pro ce sos ana li za -
dos pre ce den te men te, y ob te ni -
das las re mu ne ra cio nes men sua -
les, nor ma les y ha bi tua les de ven -
ga das du ran te el úl ti mo año ani -
ver sa rio (o pe río do me nor, si
fue re el ca so), co rres pon de to -
mar –de en tre ellas– la me jor, es -
to es, la co rres pon dien te al mes
de ma yor cuan tía di ne ra ria una
vez su ma dos ho ri zon tal men te
to dos los ru bros no ex clui dos.
La exis ten cia de com po nen tes
va ria bles en las re mu ne ra cio nes
tor na, en la in men sa ma yo ría de
los ca sos, im pres cin di ble se guir
el pro ce di mien to que se ha ve ni -
do de sa rro llan do a lo lar go de
los pun tos pre ce den tes.
Al gu nos in tér pre tes y au to res
han en ten di do que, en ta les ca -
sos, por un im pe ra ti vo de equi -
dad y jus ti cia de be apli car se un
pro me dio a fin de lo grar la re tri -
bu ción men sual, nor mal y ha bi -
tual re que ri da por la ley. En el
ám bi to de la Jus ti cia Na cio nal
del Tra ba jo la cues tión ha si do
re suel ta por el Fa llo Ple na rio nº
298, dic ta do en la cau sa "Bran di,
Ro ber to An to nio c/ Lo te ría Na -
cio nal SE", por el cual se es ta ble -
ció que "pa ra el cál cu lo de la in -
dem ni za ción por an ti güe dad no
se de ben pro me diar las re mu ne -
ra cio nes va ria bles, men sua les,
nor ma les y ha bi tua les".
En ten de mos que es ta, y no
otra, es la so lu ción ade cua da a la
cues tión, ya que el art. 245 de la
LCT ex pre sa men te re quie re que
se to me la “me jor” (“su pe rior a
otra co sa”), y no el “pro me dio”
(“pun to me dio de una co sa”)
que in clu ye tan to a la me jor
cuan to a la peor, y la di lu ye, ya
que el pro me dio es un “tér mi no
me dio” que re sul ta de la “su ma
de va rias can ti da des, di vi di da
por el nú me ro de ellas”.
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Información General

LA REVISTA LA HACE USTED

• LA COMISIÓN DE PRENSA DE LA ASOCIACIÓN DE MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS DE LA
JUSTICIA NACIONAL INVITA TODOS LOS ASOCIADOS A SUMARSE A LA REALIZACIÓN DE LA REVISTA.
• HAGANOS LLEGAR SU INFORMACIÓN U OPINIÓN. TODAS LAS NOTAS SERÁN PUBLICADAS, BAJO
UN CRITERIO ESTRICTAMENTE PERIODÍSTICO Y ESPACIO DISPONIBLE.
• PUEDE CONTACTARSE CON CUALQUIERA DE LOS INTEGRANTES DE LA COMISIÓN
• LOS ASOCIADOS DEL INTERIOR DEL PAÍS PUEDEN DIRIGIRSE A LA SIGUIENTE DIRECCIÓN

ELECTRÓNICA: prensa@asocmagistra.org.ar

Breve Sinopsis
El li bro es tu dia el mo do en que se to man de ci sio -

nes ju rí di cas en ca sos com ple jos.
Se se ña la que la so cie dad no es tá acos tum bra da

a dia lo gar, si no a im po ner de ci sio nes de mo do au -
to ri ta rio y con cri te rios ca da vez más pri mi ti vos.
Por ello, uno de los ob je ti vos es in sis tir so bre la ne -
ce si dad de mi rar los pro ble mas con si -
de ran do los di fe ren tes pun tos de vis -
ta, ha cer se car go de la com ple ji dad
que ello re pre sen ta, fo men tar el diá -
lo go ba sa do en la bús que da de con -
sen sos y res pe tar el de re cho que tie -
nen los ciu da da nos a que las de ci sio -
nes ten gan un fun da men to ra zo na -
ble.
Se sos tie ne que cuan do al guien no

es tá con for me con una de ci sión,
cues tio na a quien la ha dic ta do. Por
ejem plo, si fue ra un juez, se cues tio -
na su au to ri dad (cri ti can do su for ma -
ción, sus con cep cio nes so bre la vi da
ca li fi cán do las co mo par cia les y dis cri -
mi na to rias), se lo co nec ta con otras
cues tio nes que lo des me re cen (vin cu la cio nes po lí ti -
cas, eco nó mi cas, etc), se lo ame na za con pe di dos
de jui cios pe na les, po lí ti cos, de nun cias me dia ti cas,
se re cu rre su de ci sión de mo do in ter mi na ble (an te
tri bu na les su pe rio res na cio na les y trans na cio na -
les), se plan tea el mis mo con flic to an te va rios jue -
ces (vin cu lan do la xa men te el con flic to con te mas
muy am plios co mo de re chos hu ma nos, pro tec ción
de in ver sio nes, etc), se li bra una ba ta lla me dia ti ca,
se cons tru yen es ce na rios de pre sión pa ra ob te ner

una re so lu ción fa vo ra ble. La ta rea de de ci dir los
com ple jos con flic tos que pre sen tan las so cie da des
ac tua les se ha vuel to al ta men te in sa lu bre pa ra
cual quie ra que in ten te afron tar la. Por ello se bus -
ca for ta le cer las ins ti tu cio nes, se ña lan do que el
Juez de be ar gu men tar pa ra con ven cer y que los
ciu da da nos de ben acep tar esas de ci sio nes, o dis cu -

tir las por la vía de la ley.
El tex to par te mos tran do las di fi -

cul ta des que pre sen ta la de ci sión ju rí -
di ca ac tual en la Ae ra del de sor den,
es de cir, cuan do pro li fe ran múl ti ples
le yes, tra ta dos, cri te rios di ver sos y un
am plio es pa cio pa ra la dis cre cio na li -
dad del juez.

Por es ta ra zón se de sa rro lla am -
plia men te el mo do en que se de ben
fun dar las de ci sio nes pa ra ga ran ti zar
la igual dad an te la ley y la se gu ri dad
ju rí di ca en una so cie dad de mo crá ti ca.
Par tir de la ley, res pe tar los pre ce den -
tes, bus car co he ren cia en las so lu cio -
nes, exa mi nar las con se cuen cias de lo
que se va a de ci dir, ex pli car los fun da -

men tos ideo ló gi cos. És te úl ti mo as pec to es ex ten -
sa men te de sa rro lla do mos tran do có mo in flu yen
las pre con cep cio nes y có mo es ne ce sa rio pre sen tar -
las, dis cu tir las y ar mo ni zar las. En es ta lí nea se ex -
pli can pa ra dig mas de ci so rios co mo el ac ce so a los
bie nes de los ex clui dos que ha mo ti va do nu me ro -
sas de ci sio nes ju di cia les, el pro tec cio nis mo, el aná -
li sis de las con se cuen cias de las de ci sio nes, el pa ra -
dig ma co lec ti vo, el es ta do de de re cho y el pa ra dig -
ma am bien tal.

Libro escrito por Ricardo Luis Lorenzetti 
de Editorial Rubinzal y Culzoni, Santa Fe 2006.
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